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INTRODUCTION

Durant des siecles, les mers et océans furent diénési comme des pourvoyeurs
inépuisables de ressources. La frénésie engendréla mlécouverte de stocks de poissons
toujours plus importants, sur de nouvelles zonereninexploitées, a longtemps permis
d’étayer une telle pensée. L’exemple le plus angiemonte au XV siécle avec la
découverte des bancs de morues de Terre-NeuveloB®sce fut une véritable course a
'armement qui s’engagea entre pécheurs professisnbes navires s’équipérent de maniere
a pouvoir pécher pendant de longues périodes,esizanes de plus en plus lointaines mais
aussi de plus en plus profondes. Cette modernisatios limite des navires et des techniques
de péche s’intensifia encore a la fin du XIXsiécle avec I'apparition vers 1880 du chalut,
puis de la machine a vapeur au début di"XXiecle, et enfin par I'utilisation des premiers
moteurs diesels sur des chalutiers. Ces nouvedgsnologies, combinées a un effort de
péché de plus en plus important conduisirent irrémédiatgnt & des interrogations, des
questionnements sur I'impact que pouvaient avoitefles pratiques. L’halieutique fit alors
son apparition en tant que science au début di"*iecle (Denhez, 2008).

Eu égard aux quantités débarquées grace a ceemsrnechnologies, les perspectives
étaient plus gu’encourageantes. Mais I'enthousiafumede courte durée. Pour reprendre
'exemple de la morue, c’est au milieu des anndegie les débarquements de poissons
provenant de Terre-Neuve connurent un inquiétadirdéEn I'espace d’un peu moins d’'une
dizaine d’années, les quantités débarquées fuieiséds par quatre. La premiére sonnette
d’alarme était tirée. Si la morue est I'un des @gts les plus probants, les autres exemples
sont légions. Pour couper court a cette penséeesource marine inépuisable, certains
chiffres sont plus que probants. En effet, il seangle depuis les années 80, les prises
débarquées ne varient que trés peu, tandis qu'eallgda I'effort de péchen'a cessé
d’augmenter (F.A.3.2004). Cela ne laisse que peu de doute quantséréploitation de
plus en plus commune des différents stocks de gués€En 2007, ce sont pres de 30% de ces
stocks qui étaient surexploités, voire épuisés (B2R008). Un bilan relativement alarmant
est dressé dans I'ouvrage intitWde mer sans poissori€ury & Miserey, 2008). Il met en
evidence, entre autres, les profondes modificatoues 'Homme est en train d’infliger au
monde marin ; apres la raréfaction des grands @ussprédateurs, 'lHomme s’attaque a des
proies de plus en plus basses dans la chaine aéimeeret de ce fait inflige de profond
changement au milieu.

Si ces questionnements et inquiétudes sont netableiveau mondial, il est possible de
les retrouver sur de plus petites échelles, auaniveational, régional, voire au niveau de
pécheries locales. A ce niveau, sorte de mésodéclieést important d’avoir une approche
plus fine quant aux éléments a prendre en compie ©gpondre a une gestion durable des
stocks de poissons. A cette échelle, il s'agit,effiet, d’'une péche qu’il est possible de
gualifier decotiére et qui concerne un ensemble d’especes de poisstatszement bien
spécifiques. De plus, qui distocks de poissons cotiedit stocks non seulement accessibles
aux pécheurs professionnels, mais aussi a d’aus&gers du milieu marin. De ce fait, il se
crée une sorte de compétition entre pécheurs siofewls et autres usagers pour un méme
stock de poissons. Il s’agit alors d’'un cas tregi@dier qui conduit inévitablement au
phénomene popularisé par Hardin et qui se hommetriagédie des communs(klardin,
1968. Cela se traduit par une compétition pour I'acaasne ressource limitée, gratuite et

! Effort de péche : « est défini comme le produitaleapacité de péche et de l'activité de péchig-ce
ci calculée par le temps passé dans une zone éiemunée » (http://europa.eu/)

2F.A.O.: Food and Agriculture Organization.




commune et qui, d’aprés le postulat, est vouéespadiitre (Denhez, 2008). La mer, et ce qui
est contenu dans la colonne d’eau, n'appartenpatsonneres nulliug ; ce concept est donc
tout & fait applicable a la péche en mer. Il conviges lors de qualifier les autres usagers de
ce milieu susceptibles de rentrer en compétiticecdes pécheurs professionnels ; ce sont les
pécheurs ditsécréatifset / ousportifs Si de prime abord, I'idée qu’on se fait de I'effcité
d’'un pécheur récréatif est sans commune mesure laveésultat d’'un trait de chalut, il
semblerait que, d’aprés les résultats de certa@hetes (Ifremer & BVA, 2009), les quantités
de poissons prélevés globalement par ces derreegsiant, dans I'absolu, plus a négliger.

A T'échelle nationale, les données sur les prél@mm de poissons peuvent étre
compareées. La filiere professionnelle francaiseiwendu 459 239 t de poissons en 2007
(source DPMA, in FranceAgriMer 2009). En ce qui concerne lahgéde loisir, une récente
étude indique que les quantités de poissons pele@ient de I'ordre de 15 000 t pour les
poissons les plus prisés auxquelles il faudraiitajoentre 4 360 et 13 560 t pour des especes
plus aléatoires. La péche de loisir ne prélévataiic qu’entre 4,2 % et 6,2 % de ce que
revend la filiere professionnelle (Ifremer & BVAQ@9). Néanmoins, ces chiffres trés globaux
ne sont pas nécessairement réveélateurs de lagradsipéche exercée par la péche de loisir
sur certaines especes. Ainsi, cette méme étuderanssigne sur les poissons les plus prisés
et donc les plus prélevés par les pécheurs amatatsar, le maquereau, le lieu, la dorade et
enfin le sar sont, dans l'ordre, les cinq espeessplus convoitées. Si la péche de loisir ne
représente, globalement, gu’environ 5% des prélemesnde poissons des professionnels,
gu’en est-il pour les espéces de poissons lesplierchées par les amateurs telles que le bar
commun Dicentrarchus labrakou la dorade grisespondyliosoma cantharupar exemple ?

A I'heure ou les stocks de poissons sont de pluspkris surveillés grace aux
débarquements des professionnels, nous sommes etorroit de nous questionner sur
impact que peut avoir la péche de loisir, qui 9lest, sur les espéces de poissons qui
suscitent le plus son intérét. En ce qui concegrieat commun, les chiffres avancés sont pour
le moins différents de ceux revendiqués au nivdahad) (5%). En effet, il semble que les
pécheurs de loisir préléveraient prés de 5600 bals (+/- 2 000 t) au niveau national
(Ifremer & BVA, 2009). En paralléle, la péche prsgmnnelle aurait débarqué en 2008 pres
de 5 000 t de cette méme espece (FranceAgriMed@@)2soit un tonnage du méme ordre de
grandeur. Nous sommes donc loin des 5% de préleweprécédemment cités puisque ce
serait méme, dans le cas de cette espece, lesupgckeréatifs qui préleveraient le plus. Le
constat n’est pas aussi étonnant pour les quatresaespéces, mais les quantités qui leurs
sont a I'heure actuelle imputées ne peuvent pas qiialifiees de négligeables, méme au
regard de ce que débarque la péche professionAellénal, la question n'est peut étre pas
tant de savoir quelles sont les proportions deepeshents de chaque acteurs, professionnels
ou amateurs, mais plutdt de savoir si la gestiobale du stock considéré est durable. Ainsi,
connaitre les prélevements des pécheurs de loigiss sans doute pas une fin en soit et doit
justement permettre de répondre a cette gestiabbiudes stocks. Si les prélévements de la
péche de loisir ne semblent plus anecdotiques -gieaitest-il temps qu’ils deviennent eux
aussi gestionnaires de la ressource.

Ce constat de prélévements non négligeables éariz aécurent dans les publications,
I'idée de contréler, ou tout du moins d’encadrerspsérieusement la péche de loisir en mer a
fait son apparition dans l'article 30 de la G®ienelle 1. «La France renforcera sa politique
de gestion durable et concertée des ressourceseli@mues en mettant en place
'encadrement de la péche de loisir Dernierement, c’est au travers @enelle de la Mer
gue des outils concrets furent proposés : une @ijah dans un premier temps de la charte
de la péche a pied issue @renelle de 'Environnemensuivi d’'un éventuel permis de

® DPMA : Direction des Péches maritimes et de I'Agulaure.




péche ; des interdictions de péche suivant la sééade certaines espéces et la mise en place
de périodes de repos biologique> sur les zones d’estran ; et enfin définir pluscsément
des quantités journaliéres de prélévement afinug@rimer la notion relativement complexe
de «table familiale» (Grenelle de la Mer, 2009). C’est en date dwillef 2010 que la

« charte d’engagements et d'objectifs pour une péunhdtime de loisir éco-responsablea

éte signée. Elle prévoit donc de maniére globdke participation des associations et
fédérations de pécheurs de loisir au méme titre pse pécheurs professionnels et
conchyliculteurs au recueil de l'information suadtivité de péche maritime de loisir et le
rendu aux instances administratives et scientisque dialogue devra étre maintenu entre
'administration et les pécheurs de loisir pourcdigr de chaque évolution réglementaire. Un
renforcement des contrdles, un marquage des pgissqurés par les pécheurs de loisir ainsi
gue des sanctions renforcées viendront soutenutia contre la fraude. Une déclaration
préalable et gratuite devra étre faite, ce qui péina au pécheur d’obtenir les informations
concernant la réglementation, les sanctions peiéagj la sécurité et les bonnes pratiques.
Cette charte n’étant pas un texte réglementaiftat’'s’engage a faire entrer ces différentes
dispositions dans la réglementation dans un dalaonnable. Un bilan de I'action conduite
sera établi au bout de chaque année par les omgesiscientifiques Ifremer, MNHNet
IRD®. Dans deux ans, |'opportunité de proroger ou diznee cette charte sera évaluée.
Suivant les résultats, un permis de péche en memesagé, conformément a 'engagement
n°26 du Grenelle de la Mer. Néanmoins, si I'encamdnet de cette pratique semble s’engager,
il est important de pouvoir se baser, autant qire fse peut, sur des données factuelles et
ainsi faire les choix d’orientation et d’encadremeguour ne pas dire de réglementation, les
plus adéquats. En effet, bien que la péche der leisimer n’ait pas l'intérét de la péche
professionnelle au niveau ressource alimentairke ®elen n’est sans doute pas moins
importante. Outre I'aspect ludique, distrayant aaoge sportif que représente cette pratique,
c’est aussi un loisir ou les dépenses induites dertiordre de 1 250 millions a 1 850 millions
d’euros (Ifremer & BVA, 2009). Elle représente dant poids économique non négligeable
gu’il faut sans doute préserver. A l'aube d’'un element plus stricte de cette pratique, il
semble relativement important de faire les bonaxchbde tenir compte de I'ensemble des
avis. Un choix mal avisé de stratégie de réglentiemiaet c’est toute cette économie qui peut
s’effondrer. Pour preuve, au premier janvier 2088eatré en vigueur un permis de péche en
mer au Portugal. Au bout de quelques mois, LEFA.® avancait le chiffre de - 60% de
vente de matériel et met donc en garde les awariénpétentes contre la mise en place de
certaines mesures (http://eftta.com). A l'inverge,effondrement des stocks via un manque
de gestion et d’encadrement pourrait aussi con@uinae désaffection pour cette activité de
loisir et conduire a des conséquences similaireheire actuelle, I'implication de la péche
de loisir dans la gestion et la protection de ksosirce semble donc autant demandée que
nécessaire.

En parallele, leGrenelle de la Memrévoit aussi une gonsolidation de la stratégie
nationale des Aires Marines ProtégéesAinsi, ce sont pres de 20% des eaux sous ¢tiodi
francaise qui devront étre transformées en Airesrida Protégées d'ici a 2020 (Grenelle de
la mer 2, 2009). La mise en place de cet outil @&ign concertée est actuellement a I'étude
sur la zone des Pertuis charentais et de I'estdaia Gironde. En ce qui concerne la péche
de loisir du poisson au niveau des Pertuis eteltuaire, il y a donc actuellement un double
enjeu. L'inscription dans le contexte national designature de la ¢harte d’engagements et

* MNHN : Muséum National d’Histoire Naturelle.
®IRD : Institut de Recherche pour le Développement.

® E.F.T.T.A.: The European Fishing Tackle Trade Asstion.




d’objectifs pour une péche maritime de loisir éespgonsable est un premier enjeu. La
creéation d’'un Parc Naturel Marin sur les Pertuiarehtais et I'estuaire de la Gironde est un
second enjeu qui permettrait d’avoir une visionssdaute plus fine et une réactivité accrue
pour une gestion durable, encore une fois de Botgse halieutique, mais aussi de l'activité
de la péche de loisir entre autres. L’heure estdola concertation et a la participation des
différents acteurs locaux. Chacun doit apporter@ésients de réflexion ainsi que sa propre
expérience a la construction de ce Parc Natureinpii a besoin de I'implication de tous.

C’est dans ce cadre de concertation et d’apparnfatinations que I'étude présentée dans
ce rapport a été menée. Afin de mieux comprendcereer I'activité de la péche de loisir qui
se pratigue au sein des Pertuis charentais etedtudiire de la Gironde, la mission d’étude
Pertuis Gironde a lancé simultanément deux étudearnd sur cette pratique. Une convention
commune a donc été passée entre |'association IODDEiversité de La Rochelle et
I’Agence des Aires Marines Protégées pour menéeralbs études concernant cette pratique.
L’Agence des Aires Marines Protégées se positiadore en tant gu'initiateur et financeur
des deux études. L’association IODDE est chargéétude portant sur la péche de loisir a
pied. L'Université de La Rochelle et plus partiésdiment I'U.M.R. LIENSs, est quant-a elle
chargée de mener I'étude sur la péche récréativpoisson. L'étude présentée dans ce
rapport a été menée entre février 2010 et janvidrl2 Elle porte sur une zone allant des
Sables d’Olonne au Verdon-sur-Mer, incluant les es Pertuis, et allant jusqu’'au Bec
d’Ambes pour la limite amont de I'estuaire de ladade.

L'objectif de cette étude est donc de faire un peerétat des lieux de I'activité de péche
de loisir du poisson sur la zone des Pertuis claigept de I'estuaire de la Gironde. Pour ce
faire, c’est tout d’abord d'un point de vue géodpigpe qu'il convient de caractériser
I'activité. Par la suite, ce rapport se proposeatactériser la population de pécheurs présente
sur la zone. Nous nous attacherons ensuite a appms €léments de réflexion portant sur la
péche du bar commuD(labraX et du maigreA. regiug. Le bar commun étant le poisson le
plus ciblés par les pécheurs de loisir, il étapamant d’apporter des éléments d’'information
sur ce poisson. Le maigre quant-a lui n’a quepgesde zones de reproduction reconnues sur
le littoral francais (Biais, 2002). En I'occurrend&estuaire de la Gironde est 'une de ces
zones, ce qui explique le choix de ce poisson. pedevements de dorades gris& (
cantharug et de solesS. solea seront aussi précisés. Il semblerait d’aprés pnéeédente
etude (Vaslet, 2009) que ce soit les deux esp@&sepllis ciblées par les pécheurs de loisir
oléronais apres le bar et le maigre. De plus, ladi grise est principalement péchée en
bateau tandis que la sole I'est majoritairement loiwd. Nous essaierons ensuite de
caractériser la pratiqgue du point de vue de prétfisblis pour cette étude et basés sur le type
de résidence. Les différentes techniques utilipéeses pécheurs de loisir feront I'objet d’'une
analyse spécifique dans la partie suivante. Lesedmeénts sportifs ayant lieu sur la zone
d’étude seront succinctement présentés dans utie.anfin, un dernier résultat portera sur
'analyse de la pratique des guides de péche. fefy ek ne sont pas a proprement parler des
pécheurs de loisir mais ces bateaux ou guides dil foat découvrir de maniere réguliere
cette activité a de nombreuses personnes. Desvalisas de terrain ainsi que les différents
échanges ayant eu lieu durant cette étude permetieovenir compléter les résultats mais
aussi de les nuancer dans une discussion finatee @erniere partie permettra de mettre en
avant les éléments a retenir de cette activiténst de les mettre en perspective dans la future
gestion du Parc Naturel Marin.

" |ODDE : lle d'Oléron Développement Durable Envitement




MATERIELS ET METHODES

1. La péche de loisir

La péche de loisir peut revétir differentes appieltes, mais aussi parfois différentes
définitions. Qu’on la nomme péche de loisir, péspertive, ou encore péche plaisance, toutes
ces appellations se rejoignent sur une définitioalle donnée par les textes de loi. Celle-ci
indique : «Au sens du présent décret, est autorisée comme péatitime de loisir la péche
dont leproduit estdestiné a la consommation exclusive du pécheur etsd familleet ne
peut étre colporté, exposé a la vente, vershws quelque forme que ce soil, achetéen
connaissance de cause. Elle est exercée soit & parhavires ou embarcatioraitres que
ceux titulaires d'un role d'équipage de péchsoit en action de nage ou de plongée, soit a
pied sur le domaine public maritime ainsi que supéartie des fleuves, rivieres ou canaux ou
les eaux sont salées(Décret n°90-618 du 11 juillet 1990, Art.1 ; nifadpar Décret n°99-
1163 du 21 décembre 1999).

En ce qui concerne les Pertuis charentais et Bastale la Gironde, la péche de loisir peut
étre pratiguée sous toutes ses formes et parriind@iaire d’'une multitude de techniques. Il
convient donc de faire une rapide présentationfal®ses que cette activité peut revétir et de
présenter 'ensemble des techniques utiliséeslpqéche de loisir du poisson.

1.1. Les types de péche

Bord

La péche du bord est donc pratiguée a partir dagdvsans avoir recours a une
embarcation. Toute personne peut pratiquer cetieétéoqui ne nécessite, a I'heure actuelle,
'obtention d’aucun permis, excepté pour les filetslés sur estran qui sont soumis a
autorisation. La péche du bord est donc une pratfgaile a mettre en ceuvre mais pouvant
revétir differents aspects suivant la ou les teqpies utilisées par le pécheur. Dans le registre
des techniques pouvant étre utilisées du bordtipessible de distinguer le surfcasting, le
leurre, le fusil (chasse sous-marine), le filepddangre ainsi que le carrelet.

Bateau

Comme son nom l'indique la péche embarquée néedasitisation d’'une embarcation.
Le bateau est donc l'outil indispensable pour caitatique bien que de nouvelles
embarcations utilisées pour la péche voient le gaunme le kayak de mer. Pratiquée du bord
de la c6te jusqu’a plusieurs milles, la aussi, aypermis de péche n’est nécessaire, si ce n'est
le permis bateau pour le skippeur.

Pour la péche embarquée, il s’avere bien souventajmaitrise du bateau soit un facteur
déterminant pour la bonne réussite d’'une partipé&tehe. En effet, bien que ce facteur soit
sans doute mois prépondérant pour la dépose detnifin’en reste pas moins que pour les
autres techniques utilisables en bateau, savajigoentre le courant, le vent, I'état de la mer,
et la position du bateau vis-a-vis du spot de pé&leheent vite primordiale. Les techniques
pouvant étre utilisées en bateau sont le fusppalangre, la traine, le filet, le leurre ainsi que
la péche a soutenir.




1.2. Les techniques de péche

Au travers de cette partie, seront présentéesriasimles techniques de péche utilisées
par les pécheurs de loisir, ou tout du moins papkcheurs de la zone des Pertuis charentais
et de l'estuaire de la Gironde. Néanmoins, cettégoaisation ne se veut sans doute pas
exhaustive dans le sens ou chaque pécheur peuegdaoduler une technique suivant ses
besoins.

Le fusil

Le fusil est utilisé en chasse sous-marine. Cettbriique est aussi bien utilisée du bord
gu’en bateau. Un reglement encadre cette actioiié & décret n°90-618 du 11 juillet 1990
relatif a I'exercice de la péche maritime de lomsadifié par le Décret n°2009-727 du 18 juin
2009 - art. De maniere globale, le chasseur dat&é d’au minimum 16 ans, ne pas utiliser
de matériel d'aide a la respiration et pratiquetreerie lever et le coucher du soleil.
Concretement, le plongeur nage dans la colonneudie@e prés du fond, sélectionne un
éventuel poisson et le tire grace a la fleche atrean fusil. De cette maniére, pourront étre
distinguées différentes méthodes d’approche dwspoiQue ce so#du trouen débusquant le
poisson dissimulé dans le relief, caché sur le fandravers du relief viadgachon ala
couléeen palmant jusqu'a portée de tir, ou encoténdienne c’est-a-dire a la recherche
active d'un poisson, différentes approches peugaetutilisées.

La palangre

La palangre est une technique qui est principalémigdisée a partir d’embarcations. Elle
est constituée d’une ligne principale a laqueli@isefixés des avancons. Ces avangons sont
constitués chacun d'un émerilfoet d’un hamecon reliés par une ligne relativenuentrte.

Les hamecons sontboettés» avec des appats naturels sélectionnés en fandéd’espéce
recherchée. La ligne principale est reliée a desages et des flotteurs permettant de choisir
la profondeur a laquelle évolue la palangre. Aidgférentes sortes de palangres peuvent étre
définies suivant la hauteur a laquelle elles évalawec du fond a la surface : la palangre de
fond, la palangre mixte et enfin la palangre dérea(www.ifremer.fr). Pour les pécheurs
récréatifs, le nombre de palangres est limité @m@prenant chacune un maximum de 30
hamecons (Article 3 du Décret n°90-618 du 11 juille9o relatif & I'exercice de la péche
maritime de loisir ; Modifié par Décret n°2007-13did 6 septembre 2007 - art. 2 JORF 8
septembre 2007).

La traine

La traine est uniqguement utilisée a bord d’'un hatdas’agit ici de fixer au bout d’'une
ligne un ou plusieurs appats artificiels qualifeders de leurres. Le bateau avancera alors a
faible vitesse, trainant ainsi la ligne plusieuizathes de metres derriere 'embarcation. Cette
ligne peut étre remontée a la main ou grace a sterse mécanique ou encore a l'aide d’une
canne. Différents éléments de plombs ou de plasdiqmais aussi la vitesse a laquelle
navigue le bateau, permettent de faire évoluee digtte a différentes profondeurs.

Le filet

Le filet est une technique pouvant étre pratiquéssiabien du bord qu’en bateau. Les
filets sont des filets maillants calés ou des dil&éttmails (ou tramails) d’'une longueur
maximale de 50m et d’'une hauteur en péche de 2tickAB du Décret n°90-618 du 11 juillet

& Emerillon : Piéce métallique rotative permetta@telier deux parties d’'un montage ensemble.




1990 relatif a I'exercice de la péche maritimeadsill ; Modifié par Décret n°2007-1317 du 6
septembre 2007 - art. 2 JORF 8 septembre 2007)ilessmaillants sont constitués d’'une ou
plusieurs nappes rectangulaires, de flotteur symalie supérieure et de lests dans la partie
inférieure ce qui permet aux filets de rester @eldicale. Les filets trémails sont, quant a eux,
constitués de 3 nappes : deux a grand maillagdé@peaumées> et situées a I'extérieur, et
une a petit maillage appelédlye » (www.ifremer.fr).

Le surfcasting

Cette technique est utilisée uniquement du boré. ¢einsiste a utiliser une canne a péche
et une ligne. L'extrémité de la ligne est équip@emglomb qui permet grace a la canne de
lancer depuis la cbte a une distance relativenmapbitante si nécessaire et de stabiliser la
ligne au fond. Sur cette ligne, plusieurs potercmaposées de maniére simpliste d'une ligne
et d'un hamecon présentant un ou plusieurs appéisats sont ajoutées. Cette technique est
souvent utilisée sur les plages sableuses ou sakkuises. Le pécheur lance sa ligne et attend
gu’un poisson vienne se piquer a I’lhamecon.

Le leurre

Cette technique dite de péche au leurre peut &treea du bord comme en bateau. Elle
consiste a utiliser une canne et une ligne a léuel ou plusieurs appats artificiels appelés
«leurres» sont ajoutés. C’est ici le poids du leurre owpthimb qui lui est adjoint qui permet
de lancer. Cette technique, contrairement au sstifitg demande une animation constante de
son ou de sesleurres» ; le plomb sera donc bien plus léger qu’en sasting et permettra au
pécheur de manier le ou legedrres» afin de leur donner un aspect vivant et aingsvpquer
I'attaque du poisson.

A soutenir

Il s’agit d’une technique utilisée en bateau. La&h@€a soutenir ou péche au posé se
rapproche de la péche au surfcasting a la différguuéelle se pratique en bateau. De ce fait,
les profondeurs a atteindre et les courants faisesipplombées utilisées sont du méme ordre
de poids qu’en surfcasting voire légérement plusde dans des conditions plus difficiles. La
aussi, une canne et une ligne sont nécessaireplobeb est accroché en bout de ligne
principale ; des potences sont disposées le loncette derniere et des appats naturels son
eschés sur 'hamecon de chaque potence. Le plostedeé au fond et dépose les appats sur
le fond. Le pécheur attend la touche en laissantappats bouger au gres du courant et
décolle parfois son plomb du fond afin de laissartip 'ensemble du montage dans le
courant.

Le carrelet

Péche traditionnelle si I'en est au sein des Pediiarentais et de I'estuaire de la Gironde,
la péche au carrelet fait appel a différentes mtititns. Dans ce rapport nous distinguerons
plus particulierement le carrelet fixe, c'est-aeda cabane traditionnelle présente le long du
littoral voire sur des parties dépendantes du doendiuvial disposant d’'un filet appelé
carrelet. D’'un point de vue réglementaire, les leaitioivent présenter un minimum de 14mm
de c6té, d'autre part l'installation d’'une cabanécessite une demande d’Autorisation
d’Occupation Temporaire a faire aupres des servilgeda Direction Départementale des
Territoires et de la Mer. Dans le cas de I'estudeda Gironde, les demandes d’autorisations
sont a faire auprés du Grand Port Maritime de Baugest du Conseil Général de Charente-
Maritime.




Autres

La catégorie «autres » regroupe diverses techmig@® sont principalement des
techniques dites touristiques, c'est-a-dire praleiment utilisées par les « touristes » et plus
particulierement les vacanciers. Nous y trouvongéehe au bouchon, c'est-a-dire une canne
a péche, une ligne munie d’'un bouchon et d’'un appéirel. Les péches a la balance ou au
carrelet mobil sont aussi trés répandues. Danslésusas, cette catégorie va regrouper toutes
les autres techniques ne correspondant pas aumitibéfs des techniques précédemment
citées.

2. Protocole de terrain

L’objectif du protocole de terrain est d’obtenir umaximum de pécheurs afin de
compléter au mieux les données de chaque pro$ibas-profil (présentés par la suite). Pour
se faire différents criteres doivent étre pris emmpte. Tout d'abord il faut définir la
possibilité pour les bateaux de sortir ou non en. B effet, les pécheurs du bord peuvent
pratiquer dans des conditions plus ou moins cléesegibrs que pour les pécheurs embarqués,
la météo et par conséquent I'état de la mer sanfatseurs prépondérants. Il est donc a priori
plus aisé de trouver des pécheurs du bord que &dweprs embarqués. En premier lieu, la
météo permet donc de valider ou non un échantidlganportuaire pour interroger des
pécheurs embarqués. Néanmoins, méme par conditi@igorologiques adéquates a la
pratigue de la péche embarquée, un autre facteportemt doit étre pris en compte : le
coefficient de marée. En effet, un petit coeffitierattire, en regle générale, pas autant de
pécheurs qu'un coefficient de 70 — 80 voire plusuble part, les jours de repos présentent
evidemment un potentiel de pécheurs plus impogat@n pleine semaine.

D’un point de vue géographique, étant donné la réigpge de la zone il est possible
d’avoir des conditions différentes d’'un point a amtre. En d’autres termes, méme si les
conditions semblent défavorables aux Sables d’Qpalkes peuvent I'étre sur Royan. Le site
internet « windguru » (www.windguru.cz/fr/) a étéilisé pour connaitre les conditions
notamment de houle et de vent sur 'ensemble degi®et de I'estuaire.

2.1. La péche embarquée

Si les conditions météorologiques et I'état de kx oui en découle semblent favorables,
rares sont les ports ou il est possible de trodesr pécheurs tout le long de la journée. Un
premier point évident est qu'il est plus difficétinterroger un pécheur sur le départ qu’un
pécheur de retour au port. Par conséquent lesrsetisupéche sont a privilégier. Dans cette
optique la, deux moments sont a favoriser : leurette midi et le retour du soir. La majorité
de refus enregistrés au retour de midi demontrelempecheurs ne prennent pas le temps ou
ne veulent pas répondre a ce moment la pour dsveassons. Il apparait donc plus propice de
profiter des retours du soir pour questionner Iéshpurs. De maniere tres globale, une
majorité de pécheurs rentre entre 17h et 20h hiencgs horaires soit a moduler en fonction
du port (seuil d’entrée soumis au marnage ou nbdg horaires des étales de mer (haute ou
basse). Dans tous les cas, un rapide relevé desspliores dans le port et des bateaux
présents en mer aux alentours du port permet d@rsave créneau horaire d’échantillonnage
est bon ou non. Le choix du port se fait qu’enigtéace a l'utilisation de « windguru » mais
aussi en fonction des autres relevés déja effectudmter que I'ensemble des ports de la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire d&rlande n'a pas été couverts. De plus les
mouillages n’ont pas été enquétés par soucis daifié. Néanmoins il est probable que I'on
retrouve les mémes données entre un mouillage epaunh situé a proximité. L'effort
d’échantillonnage s’est donc focalisé sur le potbr@ (Sables d’Olonne), le port des
Minimes (La Rochelle), le port de Saint-Denis d'@& le port de La Palmyre, ainsi que le




port de Royan. D’autres ports, notamment sur ddéeRé ou dans I'estuaire ont fait I'objet de
relevés mais la présence de pécheurs aux momeuttappjugés opportuns n'a pas étée
concluante. Notons que le port des Minimes a Tatijét d’'un échantillonnage plus poussé via
'étude de deux stagiaires (Kano, 2010 et Audred]02 et dont les résultats ont été
incorporés aux données globales de ce rapport.

2.2. La péche du bord

En ce qui concerne les pécheurs du bord, il sepibkeaisé d’en trouver. Contrairement a
la péche embarquée, I'état de la mer ne sera pamateur limitant, bien au contraire.
Néanmoins, le coefficient ainsi que le moment dend&aée sont des facteurs prépondérants.
En effet, certains spots de péche seront tres panpetits coefficients, il sera donc possible
d’'y trouver des pécheurs quasi uniquement par icosits inférieurs a 70. A linverse,
certains spots attireront un nombre plus importEnpécheurs par coefficients supérieurs a
70. Si le coefficient est important, le moment demarée I'est aussi. Certains spots seront
principalement péchés a la marée montante, d’aatnedescendant, ou encore deux heures
avant la pleine ou basse mer et deux heures dpnésconstante est cependant remarquable.
Les spots présentant des plages assez pentueguella plage des Saumonards pourront étre
péchées a tous moments (plus ou moins produdifslis que d’autres plages tres dissipatives
comme la pointe de I'Aiguillon seront uniquementipées aux environs de la pleine mer pour
gue le niveau d’eau permette de pécher. La teckrdgupéche aura la aussi un impact sur le
moment ou I'on trouvera des pécheurs. Les péclaulsurre n’iront pas nécessairement a la
péche au méme moment que les pécheurs en surfgastice parfois sur la méme zone.
D’autre part, suivant la technique le moment d'@&tqune sera pas le méme. Pour les
pécheurs en surfcasting il est possible de lesrager pendant I'action de péche. A l'inverse
un pécheur au leurre sera plus enclin a répondretear de péche. Il en va évidemment de
méme pour les chasseurs sous-marins. En conclymonja péche du bord, il est possible de
trouver des pécheurs relativement souvent. En tesmanpte des différents facteurs, il a été
possible de cibler les postes favorables au regesdconditions environnementales relevées.
Néanmoins, il faut noter que ce principe n’est jpdaillible, et que parfois, aucun pécheur
n'aura été présent a un moment pourtant jugé fal®@u vu des conditions et inversement.
Nous arrivons donc peut-étre ici aux limites d’'ua@alyse incluant le facteur humain et
utilisant des méthodes objectives de relevés (Rexdd€n, comm. Pers.).

3. Méthode du questionnaire

3.1. Le questionnaire

La réalisation d'un questionnaire mais aussi desegens qui peuvent en découler
nécessite un travail préliminaire indispensablesltl tout d’abord nécessaire de compiler les
travaux préecédemment realisés afin d’obtenir ureed/ansemble du sujet (De Singly, 2005).
Cette étape permet d’établir progressivement unbl@matique et ainsi d’émettre plusieurs
hypothéses. Les lectures réalisées en amont permhetors d’établir une liste de questions
pouvant nous permettre de répondre a cette prolifuea Les questions que nous avons
posées ici étaient de typewuvertes», «a choix multiple» ou «fermées» (Fenneteau, 2007).

Au regard des contraintes de terrain et du tempsaiti) le point de saturation des
données n’est sans doute pas étre atteint (Muticii@®1). En d’autres termes, les données
collectées constitueront toujours une nouvelle sadfinformation. Cependant, les éventuels
entretiens suivant les questionnaires ainsi que deBetiens menés en parallele du
guestionnaire avec les acteurs locaux ont permiscallecter des données qualitatives
complémentaires.




Malgré les faiblesses qu'il présente, cet outiliedispensable pour répondre a ce genre
d’études car c’est 'unique moyen actuel d’obteteés données plus ou moins fiables sur la
pratigue de la péche récréative. Un questionnadere été élaboré (Annexe Il). Pour son
élaboration, le questionnaire utilisé en 2009 etgod sur la péche récréative du bar commun
(D. labraX) sur I'lle d'Oléron a servi de base (Vaslet, 2009 questionnaire fut validé par
M. Marrou (Laboratoire LIENSs, Université de La Relte), par M. Radenac et par la
mission d'étude Pertuis/Gironde. Différentes vearsiale questionnaire ont été testées en
paralléle au magasin d’articles de péchivéye de péchea La Rochelle.

Ce questionnaire a été utilisé directement suer@in pour interroger les pécheurs. Il fut
en outre proposé aux différents acteurs concernésem de la mission d’étude afin de le
distribuer dans les diverses associations et fédasa Il fut aussi déposé dans différents
magasins d’articles de péche et proposé a la laisioh aux guides de péche de la zone
d’étude, afin de toucher le plus de pécheurs plessiu total, plus de 900 questionnaires ont
ete distribués. L’ensemble des personnes contaptag cette étude est présenté en Annexe
V.

Cet outil permet donc de caractériser les péchetusr pratique de différentes manieres.
Les éléments de caractérisation présents dansesti@pnaire sont expliqués dans les parties
suivantes.

Profils de pécheurs (type de résidence)

LES « ANNUELS »

Ce sont les pécheurs qui possédent une adressdefipcincipale sur I'un des 3
départements couverts par la zone d’étude (Ven@&arente-Maritime, Gironde). Leur
présence tout au long de I'année leur permet diefée potentiellement un nombre de sorties
de péche important en comparaison des deux autpéits pLeurs connaissances présumeées
des zones les plus propices et leur niveau de ismaies différentes techniques a employer
acquis tout au long des années pourrait laissersgpequ’il s’agit du profil ayant
potentiellement les prélevements les plus impastant

LES « SECONDAIRES »

Il s’agit des personnes ayant une résidence seirendar I'un des 3 départements
couverts par la zone d’étude. Bien que ne résigaatde maniere annuelle sur la zone, ils
peuvent tout de méme étre présents sur une péradivement importante, sans doute
plusieurs mois. De plus, ces résidents secondpegegent revenir depuis un certain nombre
d’années, tant et si bien que leur niveau de cesaaces vis-a-vis des techniques ou des
zones les plus propices a la péche peut étre paebelui des résidents annuels.

LES « TOURISTES »

Ce troisieme profil représente donc le reste deheqés. Il y est aussi bien inclus les
pécheurs réellement en vacances sur la zone qupéldseurs venant des départements
limitrophes pour la journée voire pour une marée f&t de cette hétérogénéité, il est difficile
de faire des hypothéses quant a cette catégoést flossible que le vacancier ne pratiquant la
péche qu’occasionnellement et n’ayant aucune cesaace sur les zones propices de péche
ait un impact beaucoup moins important que les @eiires profils. A I'inverse, les pécheurs
habitant les départements limitrophes peuvent veepuis de nombreuses années et ainsi
connaitre relativement bien cette activité.
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Sous-profil (niveaux d’expertise du pécheur)

Parallélement aux criteres géographiques reteréegemment, trois sous-profils ont été
distingués : les experts», les «ntermédiaires» et les «débutants>. Au-dela du sens propre
des termes employés pour désigner ces sous-prifdilsentent de refléter un niveau de
compétence et de connaissances sur le domaine piche et plus particulierement sur la
péche du bar commuD(labraxX) et du maigreA. regiug indépendamment 'un de 'autre. Si
ce critere parait relativement subjectif, certairgpgestions intégrées au questionnaire
permettent pourtant de relativement bien cernpétiheur en abordant les notions de savoir et
de connaissance (Chlous-Ducharme, 2005).

A travers les informations apportées par les qoestb a 8, 15 et 18 a 22, il est possible
d’identifier la catégorie dans laquelle classempétheur. Chaque élément de réponse pris
indépendamment apporte de I'information sur le pGchmais ne permet pas de définir de
prime abord le sous-profil, c’est bien I'ensemble des informations qui permet de
caractériser le pécheur et qui permet de plus oinsmgallier au caractere subjectif de ce
classement.

La question 6 portant sur le métier de pécheuregsibnnel (ostréiculteur, ou marin
pécheur) permet, dans le cas d’'une réponse pqsiteveavoir si la personne a, a priori, une
trés bonne connaissance du milieu marin, et donoiveau d’expertise relativement élevé.
Les questions 7 et 8 détermine si la personne lagp&ar la zone en 2009 et depuis combien
de temps elle pratique cette activité. La questibrpermet de définir le taux de réussite en
termes de prélevements. Il faut cependant étrevigdant sur cette question étant donné que
le pécheur est susceptible de remettre une graafleité de ses poissons a I'eau. La question
18 permet de savoir si le pécheur ressent ou ndoedein d’améliorer sa technique, mais
aussi s'il montre une certaine curiosité voire fmaspour la péche, ou encore s'il se considére
comme quelgu’'un pouvant donner des conseils. Lastoure suivante (19) porte sur les
objectifs d’une sortie de péche. La question eseda pour laisser transparaitre au mieux ce
gue ressent la personne et quelle est sa visiea-vis de cette pratique. La question 20 fait
intervenir les facteurs pris en compte pour letis®de péche. Les questions 21 et 22 portent
sur la péche en elle-méme. Les quantités de barscos et de maigres prélevés (sur la zone
d’étude) sont abordées ici; le nombre de poissapurés est distingué du nombre de
poissons prélevés. Il faut noter que ce ne sonhgasssairement ceux qui déclarent le plus de
poissons prélevés qui ont été répertoriés au nidaapertise le plus élevé et inversement.
L’ensemble des autres questions permet de nuamegrofilage ».

POIDS DECLARE/POIDS CALCULE

L’'un des points clé de ce questionnaire est laadattbn des poids de bar commuh (
labrax), de maigre A. regiug, de dorade griseS( cantharup et de sole §. solea en
kilogrammes prélevés pour I'année 2009. La questi®rpermet de répondre a cela. Cette
guestion définie donc un poids déclaré. Néanmair&ait difficile de se baser uniquement
sur la simple déclaration du pécheur. De maniejectitee, si une majorité de pécheur déclare
un poids réel, il n'est pas impossible gu'une ayiaetie déclare un poids dont I'estimation
pourrait étre erronée. Que ce soit di a une rédlieulté d’évaluation, par exagération ou
bien par omission volontaire, il était intéressdiobtenir, par I'intermédiaire de questions se
recoupant, un poids calculé. Outre le fait que &hode demande a étre confirmée, il s’agit
aussi de vérifier la précision du poids déclaréserait-ce que dans son ordre de grandeur.

Le poids calculé est relativement simple a obtdhg’agit de multiplier les réponses des
guestions 14 (nombre de sorties), 15 (taux de itélis®2 (nombre moyen de poissons
conserves par sortie « gagnante ») et 26 (taillpads moyen des poissons conserves). Le
résultat obtenu représente donc un poids théopggievés annuellement sur la zone d’étude
par chaque pécheur interviewé. Par souci de rapitlitquestionnaire, seul le bar commun et
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la maigre ont fait I'objet de ce traitement. Cepamtelil est nécessaire d’indiquer que ce calcul

introduit 4 facteurs déclaratifs qui sont autansdarces d’erreur. Néanmoins, ces 4 questions
prises indépendamment (d’ou le désordre volontdmas la succession des questions)

n’éveillent qu’en moindre mesure la méfiance ndkeirune personne prélevant en quantités

relativement importantes.

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Pour pouvoir exploiter au mieux les résultats sil mecessaire de classer les pécheurs du
point de vue de leur pratique. Il faut ainsi digtier les pécheurs du bord ou embarqués, mais
aussi les distinguer en fonction des techniquesisgemploient. Les questions 9 a 11
répondent a cela.

En ce qui concerne la saisonnalité de la péclestitertain que des poissons peuvent étre
péchés tout au long de I'année. Néanmoins, il paagonnable de penser que les pécheurs
embarqués seront plutdét rares a naviguer durantmes d’hiver. Mais d’'une maniere
générale, il est possible gu’il y ait une augmeatatcontinuelle de I'effort de péche a
'approche des mois de juillet et aolt. Pour ciaguestion 14 demande précisément sur
guel(s) mois est pratiquée la péche sur la zortedké

La notion de la «aille 1égale»’ de capture du bar commub.(labraX) est abordée au
travers de ce questionnaire. L'étude menée en 200%Ile d’Oléron démontre clairement
I'hypothese qu’une partie des pécheurs ne respeastda maille (Vaslet, 2009). La question
23 permet de traiter cet aspect en demandant & gartjuelle taille la personne conserve-t-
elle les bars communs mais aussi les maighkegdgiug. L’hypothése est la suivante : les
pécheurs «u bord», qui plus est «débutants> ou «touristes», ayant a priori, plus de
difficultés a capturer ces poissons auront tendamoeonserver des individus de tailles
inférieures. A l'inverse, un pécheurembarqué> et / ou « expert » ne conservera que des
poissons de taille respectable. Cette questionaussi en avant I'aspect de I'éthique du
pécheur.

Dans l'optique de la mise en place d’'un quota jalien par pécheur, il était nécessaire
d’apporter des éléments de réflexion portant auilité d’un tel outil. De ce fait, la question
24 permet de connaitre le résultat de la péchéuaprolifigue de 'année passée ou en cours
pour le bar commun et le maigre.

Dans l'optique d’'une gestion participative de cetissource halieutique et pour répondre
a une des préoccupations de nombreuses associaimsibles a la protection du bar
commun, il est toujours intéressant de poser unestgpn concernant le repos
biologique® ». Ainsi, pour faire un paralléle avec I'eau dquiteest imposé pour certaines
especes de carnassiers une fermeture annuellaidedehe durant leur reproduction. Une
telle idée est tout a fait transposable au bareesttres, et la question 25 permet d’avoir
'avis d'un ensemble représentatif de pécheursegédifs sur cette éventuelle disposition. Les
dates retenues sont celles avancées par la F.8.PP: du ' février au 15 mars, méme si
au point de vue local il semblerait que ces dategeat un peu tard dans le calendrier. De
plus, toujours dans le cadre d’une gestion pa#dtorp, la question 16 permettra de connaitre
le taux d’affiliation des pécheurs aux associatiensinsi de déterminer la représentativité
collective de ces dernieres.

° Maille légale de capture du bar commin fabrax) en Atlantique : 36 cm.
19 Repos biologique : appellation désignant I'arétalpéche durant la période de reproduction.

1 E.N.P.P.S.F. : Fédération National des Pécheaisa®Iciers et Sportifs de France
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4. Le carnet de suivi de captures

En complément du questionnaire un second outil piidposé aux pécheurs. Si le
guestionnaire permet caractériser le pécheur dhide un bilan global de son activité, le
carnet de suivi de captures permet de suivre emithEensemble des sorties effectuées par le
pécheur et ainsi de le caractériser de maniére pieisise. Ce carnet (Annexe lll) se veut
simple pour pouvoir capter le plus grand nombrg@é&eheurs. De maniere plus précise il est
demandé dans un premier temps de répertorier éaddala sortie de péche. Ensuite, s’il s’agit
d’'une sortie du bord, il est demandé d’indiquepliage ou la commune et s'il s’agit d'une
sortie embarqué d’indiquer la distance a la cotsiaque la durée du trajet entre le point de
départ et la zone de péche. Il est par la suiteaddinla durée de péche, la ou les techniques
utilisées ainsi que la nature du fond. Pour fidifférentes entrées permettent de référencer
jusqu'a 9 espéces capturées et ou, pour chaqueeesgst demandé le nombre de poissons
capturés, le nombre conservés et enfin le poidd tanservé. Au final, ce sont plus de 120
carnets qui ont été distribués tout au long desc#tide.

Eu égard au contraintes d’envois et surtout au memifadhérents a certaines
associations, un dernier outil fut réalisé. Crgaéecmlement pour I'association « les carrelets
charentais » (Association Départementale de Défdaska Péche Maritime de Loisir et de
Tradition ; ADDPMLT), un fiche récapitulative dealinée 2009 fut envoyée aux adhérents en
complément du questionnaire. Le lieu d’implantatiancarrelet, le nombre de sorties par an,
les especes péchées ainsi que le poids ayantédd¥gpour chacune furent demandés.
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RESULTATS

Les résultats présentés dans ce rapport ne tienaemte que des pratiques effectuées sur
la zone des Pertuis charentais et de I'estuaita @Gronde. De ce fait, il est possible que des
pécheurs aient une activité de péche hors zoneaabésci n’a pas été comptabilisée lors des
réponses au questionnaire.

1. Cartographie

La carte suivante présente les différentes zoregidité, aussi bien du bord qu’en bateau.
Elle ne peut étre considérée comme exhaustive dtamté qu'il est extrémement difficile de
répertorier 'emplacement de chaque pécheur. Néamsnelle présente les principales zones
d’activité, la ou les pécheurs peuvent étre nombrQue ce soit du bord ou en bateau, les
données présentées ici sont issues de relevémtetra’informations récoltées auprés de
pécheurs avertis et ayant une connaissance dessPetrtde I'estuaire relativement pointue
vis-a-vis de cette activité. Les éléments référgricesont au nombre de 5. La « péche du
bord » qui présente les zones d'activité des pésh@uatiquant du bord. La « péche
embarquée présente a l'inverse les principales szdfetivité pratiquées par les pécheurs
embarqués. La « péche portuaire » comme son nodidlie présente les ports ou ouvrages
portuaires pratiqués par des pécheurs du bordpbaes et mouillages de la zone sont aussi
référencés. Pour terminer, les réserves Natur@degloéze-Oléron, baie de I'Aiguillon ainsi
gue Lilleau des Niges sont représentées.
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Principales zones de péche de loisir de poissons
dans les Pertuis charentais et |'estuaire de la Gironde

Péche du bord
B Péche embarquée

® Péche "Portuaire"

Ports et mouillages

') Réserves Naturelles

Réalisation: Mathieu Vaslet, 2010 * ~

Figure 1: Carte des principales zones de péche dgdir de poissons dans les Pertuis charentais e¢dtuaire de la
Gironde.
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Malgré la cohérence qu'il existe entre I'estuairées Pertuis, il convient de distinguer ces
deux entités du point de vue de la péche de Idisireffet, il semble ne pas y avoir la méme
activité entre ces deux entités. La partie amont'altuaire présente des caractéristiques
différentes du reste de la zone. Suite a diveevéskterrain, il ne semble pas y avoir autant de
pécheurs présents sur les berges que sur le restedtes de la zone d’étude. L'acces, la
plupart du temps, y est plus compliqué et les lsengeprésentent pas les mémes facilités pour
la pratique de la péche de loisir du bord. Pouyuiesst de la péche du bord, I'activité semble
donc se concentrer autour des carrelets bien geesan la zone avec quelques surfcasters
présents ici et la. La Péche au carrelet feradbbjune présentation plus spécifique dans la
suite de ce rapport. Pour les pécheurs embardui@sit idéja noter la typologie particuliere
des « ports » qui jalonnent I'estuaire amont. Hetebi le reste de la zone d’étude présente
des ports a proprement parler, cette partie deéub@® ne propose que tres rarement des
structures stables et endiguées. Les bateaux soplus souvent amarrés dans de petits
chenaux, le plus souvent trés envasés et ou le neodibmplacements est tres limité. Il
semble donc y avoir un dégradé de prestationsodkage des bateaux de I'aval vers I'amont
de l'estuaire. Il y donc la un premier facteur panotv influencer la pratique de péche
embarqué. Dans un second temps, il semble queetdmitues dites « passives » soient
principalement utilisées dans cette partie de Uast ; les eaux troubles et les courants ne
facilitant pas les techniques actives. Il semble tupalangre soit la technique privilégiée
dans cette partie de I'estuaire, le filet étanéndit en amont des limites transversales de la
mer et ce jusqu’a la limite de salure des eauxafBant de cette limite, la pratique de la péche
de loisir est soumise a la réglementation fluvigld, elle autorise I'utilisation, sous certaines
conditions d’autorisations et de contingentemaettiegins tels que les filets ou les nasses par
exemple. Notons sur cette partie que des carpdssesandres, poissons d’eau douce, sont
parfois capturés et ce notamment au carrelet. Letmianguille, et parfois la sole peuvent
aussi étre capturés. Mais dans I'ensemble, les émnisur cette zone sont peu fournies,
notamment pour la péche embarquée, et méritersaamst doute un approfondissement.

En se rapprochant de I'embouchure de l'estuair@adir de Talmont-sur-Gironde /
Meschers-sur-Gironde pour la partie Nord et le dardur-Mer en partie sud, la péche du
bord devient relativement importante, aussi biercauwelet qu’en surfcasting. Les premiéeres
plages remarquables en termes de surfcastingdantpparition, notamment sur la commune
de Meschers-sur-Gironde. Pour la péche embargegehlbses n’évolue que tres peu, et les
palangres resteraient la technique principaleméfisée. Cependant, les premiéres zones
d’activité apparaissent avec notamment le banareguerites. En termes d’especes, le bar
commun, la sole, I'anguille, le mulet, des raiedien évidemment le maigre sont plus ou
moins présents. Pour ce qui est du maigre, cette est considérée par beaucoup de pécheurs
comme zone de reproduction pour le maigre. Lesefogsésentes a I'aplomb des conches
caractéristiques de la zone font le bonheur defiquis qui esperent y toucher de gros
spécimens.

A la sortie de I'estuaire, de Royan / Saint-PataisMer au large de la baie de bonne
anse, bien gque sous l'influence directe du pandeh&stuaire, 'ensemble des techniques de
péche commence a étre pratiqué. Du fusil, au lededa traine a la palangre, nous passons
dans la seconde entité. Des falaises de SaintsPalaiMer aux grandes plages sableuses, du
bord, le surfcasting semble étre dominant, bienlgueurre apparaisse de maniére claire. En
bateau, les plateaux de Cordouan et du Gros Tetinsr que le banc de la Coubre semblent
étre les principales zones d’activité du secteepebdant, une partie des pécheurs embarqués
de la zone n’hésite pas a descendre plus sud ectidit de Soulac-sur-Mer pour aller pécher
les plateaux rocheux présents jusqu’au large detdlivat-les-Bains.

La jonction entre I'estuaire de la Gironde et lestés va se faire au travers des longues
plages sableuses comprises entre le phare de lar€€etila pointe espagnole pour arriver au
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Pertuis de Maumusson. La technique reine sur cegis plages présentant de nombreuses
baines reste le surfcasting. Néanmoins de plususrde pécheurs aux leurres pratiquent cette
technique dans ces baines. Il sera aussi pos&hbiendontrer le long de ces plages des filets
ou des palangres déposés le plus souvent en bateau.

Nous entrons a partir de la dans les Pertuis ctaserDu c6té continental, du nord de
Ronce les-Bains au sud de la baie de l'Aiguillaa,pEche du bord est relativement peu
développée. Il n'y aurait pas de grandes zoneggi®upement si ce n'est quelques spots au
niveau de la Charente (Pointe sans fin), Chatetaitlage / Les Boucholeurs et La Rochelle.
Cependant, les carrelets sont bien présents eteasda continuité de I'activité le long de
cette cote. A 'opposé, nous allons voir que lesdnsulaires sont beaucoup plus riches au
point de vue de cette activité.

En premier lieu, I'lle d’Oléron. Présentant desieoik sablo-vaseux voire sableux dans le
Pertuis de Maumusson, cette zone est aussi richabdes ostréicoles. Par conséquent, la
péche du bord est principalement composé de stefsagui s’adonneront a leur loisir sur des
plages telles que Gatseau ou encore la Grande.age anguilles, maigres et parfois soles
sont ici présents. Pour les pécheurs embarquéwjrieipale technique est le leurre. Cette
technique sera appliquée a proximité des structs#gicoles. Des filets peuvent aussi étres
disposés le long de ces structures. En remontariapte est, la réserve de Moéze-Oléron
interdit toutes activités, malgré I'intérét parfien que les pécheurs ont pour cette zone riche
en parcs a huitres. Nous arrivons donc aux plagesSdumonards, de la Gautrelle et de
Foulerot. La encore, ces plages sableuses athemntcoup de surfcasters et parfois quelques
pécheurs aux leurres notamment le long des bougtésent sur cette zone. Les pécheurs
embarqués ne seront pas trés loin et utiliseransipalement le leurre. A partir de 13, jusqu'a
la pointe de chassiron puis sur la c6te ouest jaditcuissiere, la céte est majoritairement
composée de banches rocheuses, entrecoupées plarfossties sableuses. Sur ces banches,
les pécheurs du bord utiliseront principalementel@re. Cependant, il n'est pas rare de
trouver des filets déposés du bord. Pour la péahteamjuée, le Pertuis d’Antioche est une
zone tres importante pour les pécheurs. Les fooclseux présents a diverses profondeurs se
poursuivent sur le plateau de la Chardonniére. fQeds variés vont abriter de nombreuses
especes telles que le bar, la vieille, la doradgegroire la royale, le congre...etc. Traine,
fusil, & soutenir...etc., toutes les techniques Y poatiquées.

Nous passons a présent de 'autre c6té du Perfundiache pour arriver sur I'lle de Ré.
La répartition des substrats, qui induisent biemveat la présence de pécheurs ou non ainsi
gue les techniques employées est relativementasimié I'lle d’Oléron. En effet, la partie
proche du continent est principalement sableuse en¢éte de pont la plage de Sablanceaux.
Des surfcasters seront donc présents sur cette ranmdis que des pécheurs embarqués
s’adonneront a leur loisir prés du pont de I'llear® maigres, anguilles, soles et autres
poissons plats seront parfois présents. En rembptanla céte nord, nous passons dans le
Pertuis Breton. Le banc du Préau, la pointe du @wmeau, la pointe de Loix et les Islattes
seraient des spots privilégiés par les pécheutsisie. Pour les pécheurs du bord, quelques
spots de surfcasting sont présents le long de cétée Divers poissons pourront étre capturés
sur ces zones. Bars et dorades semblent étresregppux. Le Fier d’Ars est bien entendu un
des hots spots de la zone. Pécheurs du bord etrgméisas’y retrouvent pour pécher le bar
principalement commun. La pointe de lile est cos#m d’'une grande partie sableuse
entourée par des banches rocheuses. Il y aurawtenpartie de péche en surfcasting et une
autre principalement axée sur le leurre mais olchesseurs sous-marins viennent aussi en
nombre. En bateau, la pointe de l'lle est I'équemal ou presque, de la zone Chassiron —
Antioche sur Oléron. Par conséquent, toutes ldsniqaes y sont pratiquées pour prendre
diverses especes de poissons. Du coté sud deld'iMartray est synonyme de péche aussi
bien du bord qu’en bateau. En effet, une partilgdage présentera des pécheurs aux leurres
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puis des surfcasters. Pour le bateau, la point€ldmnchardon et de la Couarde semblent
regrouper les pécheurs. Le Bois-Plage-en-Ré presargsi un plage intéressante pour les
pécheurs du bord. Pour finir, la Roche du Sud essidréquentée par les bateaux. A noter
gue les plateaux de Chauveau et du Lavardin nepsansignalés sur cette carte, l'activité y
serait cependant loin d’étre anecdotique.

Nous traversons pour finir le Pertuis Breton pawenir a la Baie de 'Aiguillon. De la
pointe de I'Aiguillon, en passant par la pointe fay et ce jusqu'a I'entrée de La Tranche-
sur-Mer, les plages sont relativement sableuse® #aiblo-vaseuses avec des grandes zones
de bouchots. Par conséquent, le surfcasting sebardiua technique reine tandis que le leurre
sera principalement utilisé pour pécher les bowckeot bateau. La pointe de l'Aiguillon est
réputée pour les anguilles. Le spot suivant eggsit la pointe du Grouin du Cou. Banche
rocheuse a proximité d’'une grande plage sablewtts pointe sera brassée par les vagues.
Les pécheurs du bord y pratiqueront principaleneéurre ou parfois le surfcasting léger.
Le bar commun et le moucheté sont les principaugspos péchés sur cette zone. La plage
qui s’en suit, situé sur la commune de Longevilkt ene grande plage sableuse ou les
pécheurs en surfcasting peuvent étre nombreux. ion de la, deux zones de péche
embarquée semblent regrouper les pécheurs. Iltstmgizones présentant des plateaux
rocheux susceptibles d’abriter diverses especgmidsons. Nous arrivons ensuite a la pointe
du Payré et sur la plage du Veillon. Ces deux zenasattirer les pécheurs du bord. Les bars
sont ciblés mais aussi, semble-t-il, quelques dmadyales. Le leurre et le surfcasting Iéger
seront utilisés. Puis, de Port Bourgenay en pagsania Baie de Cayola jusqu’au port des
Sables d’Olonne, la cbte est plutdt rocheuse, @escbanches rocheuses entrecoupées de
langues sableuses. Les pécheurs du bord utiliser@utrfcasting, Iéger ou non, mais aussi le
leurre. Quelques chasseurs au fusil ont pu étrereés notamment en Baie de Cayola. Il faut
noter cependant la réelle proximité des zones degpémbarquée le long de des cbtes. Toutes
les techniques utilisables en bateau pourrontrétexées. Pour finir, la zone des Barges, sera
aussi une zone regroupant de nombreux bateaux.

Pour finir, cette cartographie identifie des zodespratique dites « portuaires ». Il s’agit
la en faite de zones de péche correspondant atx @oautres digues. En effet, bien que la
péche soit le plus souvent interdite le long de megages et notamment a l'intérieur des
ports, il y a une certaine forme de tolérance amieaaine pratiqgue non négligeable. L'acces
et l'installation facile a ces zones attirent denboeux pécheurs. Que ce soit en surfcasting,
au bouchon ou encore au carrelet mobile voire @udediverses especes de poissons peuvent
étre capturées sur ces zones. Ce sont majoritaitesies touristes, bien que les autres profils
soient présents, qui cibleront les athérines (agseh tort éperlans), les mulets, mais aussi les
bars principalement communs. Néanmoins, suivantztewxs, de la sole et de l'anguille
pourront aussi étre capturées.
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2. LaPopulation de pécheurs

Pour caractériser la pratique de la péche de ldispoisson au sein des Pertuis charentais,
il convient dans un premier temps de définir laylapon de pratiquants. Avant de rentrer
dans les détails des différents profils de péchpugsédemment définis, ce premier tableau
nous présente le nombre total de pécheurs de peissor les départements de la zone
d’étude, extrait des données Ifremer-BVA obtenuies|l'enquéte nationale de 2006-2008
(année de référence 2005).

Pécheurs avd Pécheurs avd Pécheurs aveI
pratique dans I} pratigue dans Ifpratique dans |
département 1} département  3pdépartement 85
(Charente Maritime) | (Gironde) (Vendée
Volume de pécheurs sur une annéeaiinée
de référence = 2005) 110 210 61650 98 900
Modes de péche utilisés % | Volumg % |Volume ]| % | Volume
- Sous-marine du bord 5 521( 3 203p D 8910
- Sous-marine d’'un bateau 8 856¢
- Bateau (autre que sous-marine) 35 38385 A6 28p85 550305
- Du bord 78 86310 66 40785 61 60060
Origine du pécheur % |Volume]|] % | Volume] % | Volume
Résident du département de péche 20 217140 63 3484p5 24720
Autres départements 80 8847p 37 22810 75 74190

Tableau 1: Estimation du nombre de pécheurs de loisiau niveau national pour les départements 17,33 86 avec
les données de I'enquéte nationale 2006-2008 (Sauttemer-BVA, 2011).

Il faut rappeler dans un premier temps que ledresiforésentés dans ce tableau tiennent
compte de I'ensemble des départements. L'emprisgrgphique du Parc Naturel Marin ne
s’étendant pas sur I'ensemble des départementsrded@ et de Vendée, il est nécessaire de
nuancer les chiffres de ces deux départements.alleau nous permet néanmoins de
constater quelques tendances. Tout d’abord il saablque la Charente-Maritime soit le
département présentant le plus grand nombre deepéchde loisir avec un peu plus de
110 000 pratiquants. Il est intéressant de noter 0% des pécheurs ayant pratiqué en
Charente-Maritime proviendraient d’'un autre dépaert. Le département de la Vendée
arrive en seconde position avec 98 900 pécheurenkare, seulement 25% des pécheurs
résideraient dans le département de la Vendéeinkelse, en Gironde pres de 63% des
61650 pécheurs habiteraient le département. Lan@érgrésenterait donc une population de
pécheurs particuliere au regard des deux autresrt@épents. Si la Charente-Maritime et la
Vendée présentent une population de pécheurs paleonent composée de personnes
n’habitant pas le département (pouvant donc étresidérées comme « Secondaires » ou
« Touristes » mais sans distinction possible id¢g Gironde présenterait quant-a elle une
population de pécheurs principalement composéésgidants « annuels ».
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2.1. Composition de I"échantillon

Plus de 900 questionnaires ont été distribués tdm@ude, que ce soit directement
remplis sur le terrain en posant les questions @&cheurs, ou bien déposés en magasin
d’articles de péche ou distribués aux représendagsociations. Sur ces 900, 287 ont été
récupérés et entrés dans une base de données ACess287 questionnaires sont répartis
entre 115 pécheurs embarqués et 172 pécheurs du®es chiffres sont présentés dans le
tableau suivant :

Annuel Secondaire | Touriste Total
Bateau 81 19 15 115
Bord 100 27 45 172
Total 181 46 60 287

Tableau 2: Echantillonnage de pécheurs réalisé sur lone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde
entre mars et octobre 2010 (N=287).

2.2. Age de la population

Ce graphigue nous présente
répartition des profils de pécheul
par classe d’age. Il est notable qt
cette population semble étr
relativement agée puisque plus

% par profil

de la moitié des résidents

« annuels » et « secondaires » on 0%

plus de 60 ansLe constat pour les e

« touristes » est plus nuance bie =seccndaie o Classes d'ag
Touriste asses d'age

gue pres de80% soient dans la

méme catégorie d'age Les 70% Figure 2: Répartition en fonction de classe d'age des profil
restant sont répartis de maniéf‘ tamnue,I »,« selcondaire g et ;toturlister? dants .I’éc?agglin@pécgeulr:
. R interrogés sur la zone des Pertuis charentais e stuaire de le
r5eglat|vement homerne entre 30 Gironde entre mars et octobre 2010 (N=287).
ans.

2.3. Catégories socioprofessionnelles
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Figure 3: Répartition en fonction de catégories sagprofessionnelles des profils « annuel », « secaidk » et
« touriste » dans I'échantillon de pécheurs interrgés sur la zone des Pertuis charentais et de I'eaite de la Gironde
entre mars et octobre 2010 (N=287).
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En relation direct avec le précedent graphiquajie@lnous présente la répartition des
profils vis-a-vis des différentes catégories somfgssionnellesPlus de 60% des résidents
« annuels » et « secondaires » sont retraitése qui correspond logiquement aux résultats du
graphique précédent. Les « touristes » sont quambxamieux répartis dans les différentes
catégories. Il y a dans cette frange de la pomuigbres de 20% de retraités, le reste étant
principalement répartis entre les artisans/comnmésfehef d’entreprise, les cadres, les
employés ainsi que les ouvriers.

2.4. Ancienneté de la pratique

Tous les pécheurs ne pratiquent pas la péche edeapars le méme nombre d’année. De
surcroit, dans une zone aussi touristique quera des Pertuis charentais et de I'estuaire de
la Gironde, il est possible de penser que nombseunkles vacanciers qui découvrent la péche
en mer.Néanmoins, la moyenne de nombre d’années de pratigule cette activité est de
19 ans pour la population de pécheurs interroge€ertains pécheurs pratiquent depuis plus
de 60ans et d’autres, effectivement, péche popirdmiere fois5% des pécheurs interrogés
déclarent pécher pour la premiere fois en mer12,7% de la population de pécheurs
interrogés n’a pas péché sur la zone en 2009 éntldonc les 5% de pécheurs n'ayant jamais
péché en mer). Au final ce sont dd8it,3% des pécheurs interrogés qui ont péché sur la
zone en 2009

2.5. Les facteurs

100% —_

€8,1% 73,6%

19,7%
. £,3% 6,3%
R S

Emploidu Météo Coefficent  Momentde Disponibilité Astres Autres
temps de marée maree des amis

% de pécheurs

Facteurs

Figure 4: Facteurs pris en compte pour aller péchepar les pécheurs interrogés sur la zone des Persutharentais
et de I'estuaire de la Gironde entre mars et octolar 2010 (N=287).

Ce graphique nous montre les facteurs pris en @mpat les pécheurs pour choisir le
moment de péche. Nous constatons quadgo arrive en premiére position avec 80%le
pécheurs qui la regarde avant d’aller péchembenent de la marég(horaires de pleine mer
et/ou de basse mer) arrive seconde position avec 74%le pécheurs. Leoefficient de
marée est lui aussi important puisque regardé par®% des pécheurs. L'emploi du temps
n'est cité que par 35% des pécheurs. Ceci ayast damte une relation avec la population
ageée et retraitée mais aussi avec la présenceaidstés ou méme de résidents secondaires en
congés. Enfin la disponibilité des amis est undacimportant pour 20% des pécheurs et les
astres (lune) ne sont regardés que par 6%. Bietaquétéo, le coefficient et le moment de la
marée soit assez redondants dans les réponsesédesups, suivant la pratique et les
techniques utilisées de bonnes conditions pourel'seront mauvaises pour l'autre et
inversement. Un exemple : la péche en bateau ntcese mer plutét calme tandis que le
surfcasting est une technique qui semble privilége mers formées. D’autre part, d’'une
zone géographique a l'autre, d’'un spot de péchaudrd, I'un sera bon par petit coefficient
tandis que l'autre sera plutét péché par coeffiaimportant.

——
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2.6. Nombre moyen de sorties a I'année

60

50

40 |

20 - T T
10 -

EEN]
O -

Annuel Secondaire Touriste Annuel Secondaire ‘ Touriste

Nombre de sorties annuelles

Bateau Bord

Pratiques et profils

Figure 5: Nombre moyen de sorties de péche en forar des pratiques "bord", "bateau” et des profils " annuel",
"secondaire"”, "touriste" dans I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zone des Pertuis charentait de I'estuaire
de la Gironde entre mars et octobre 2010 (N=287).

Ce graphique nous indique le nombre moyen de sogffectuées dans une année suivant
la pratique et les profils. De maniere globale gaisoit en bateau ou du bord, I'intensité de la
pratique semble homogene. En ce qui conclerp@&che embarquée, ce sont les « annuels »
qui sortent assez logiquement le plus souvent ave&8 sorties par antandis queles
« secondaires » sortent 24 foist enfinles « touristes » 16 foisPour ce qui est des pécheurs
du bord,les « annuels » présentent un résultat similaire au« secondaires » avec pres de
34 sorties par anLes « touristes » péchent quant-a eux moins souvesnec seulement 14
sorties par an Il est important de constater que les écartsstygmat relativement important
et qu'il y a donc une grande hétérogénéité dangehisité de cette pratique et ce malgré une
classification par profil.
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2.7. Espéces capturées

Bur commur (Dicentrurchus lubrax)
Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus)
Maigre (Argyrosomus regius)

Sole (Solea solea)

Dorade grise (spondyliosoma cantharus)
Congre (Conger conger)

Mulet (ttes sp.)

Anguille (Anguillu unguilla)
Maguereau (Scomber scombrus)
Merlan (Merlangius merlangus)
Tacaud (Trisopterus luscus)

Darade royale (Sparusaurata)

Lieu jaune (Pollachius pollachius)
Qrphie (Belone belone)

Roussetle (Scyliorhinus caniculu)
Rcie (Raja Sp.)

Flie (Fleuronectes platessa)

Vieille (Labrus bergyita)

lurbot (Psetta maxima)

Sar (Diplodussargus)

Chinchard (Trachurus trachurus)
Eperlan®

Baliste (Balistes carolinensis)
Rouget barbet (Mullus surmuletus)
Bonite (Sarda sarda)
Rougetgrondin (Trigla lucerna)
Requin (ttes sp.)

Merlu (Merluccius merluccius)

Espéces

Murbré (Lithogniathus rmormyrus)
Fiet (Platichthys flesus)
Ceteau (Dicologlossa cuneata)

0,7%
07%
Truite de mer (tte sp.) 0,3%
Saint-Fierre (Zeus faber) 0,3%
Sandre (Sander lucioperca) 1 0,3%
Morue (Gadus morhua) 1 0,3%
Lieu noir (Polluchius virens) 1 0,3%

HYareng (Clupea harengus) 1 0,3%
Carpe (Cyprinuscarpio) | 0.3%
Anchois (Engraulis encrasicolus) | 0,3%
Alase (Alosa sp.) 0,3%

Vive (ttes sp.) | 0.0%

Poisson lune (Mola mala) 0.0%

Fugre (Puyrus pugrus) 0,0%
Gobie/Blennie (ttes sp.) | 0,0%
Emissole (Mustelus asterias) | 0.0%
Bogue (Boops boops) 0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

% de pécheurs

Figure 6: Espéces capturées sur la zone d'étude plas pécheurs interrogés sur la zone des Pertuis cbatais et
de l'estuaire de la Gironde entre mars et octobre®@L0 (N=287).

*Eperlan : sans doute appelé ainsi par abus deatgngll semblerait qu’il s’agisse
d’athérines dtherina presbyter

23

——
| S—



Sont représentées dans cette figure 'ensemblesf@res capturées par les pécheurs de
loisir et ce sur 'ensemble de la zone des Pedude I'estuairelL.e bar commun arrive loin
devant avec pres de 76% des pécheummyant déclaré capturer cette espédoe. bar
moucheté vient quant-a lui en seconde position aveeces de 50% de pécheursViennent
ensuitemaigres, soles, dorades grises, congres, anguillesylets, maguereaux A noter
gue les especes présentant un taux de citatiordednt issues des carnets de suivi de
captures. Elles n'ont donc pas étaient citéesdaorguestionnaire mais finalement capturées et
repertoriées dans ces carnets. Si cette figuren@étée de faire une liste a priori exhaustive,
mais discutable au vu des especes telles que dadnabire la morue, des différents poissons
péchés sur la zone du Parc Naturel Marin, du gentue de la caractérisation des pécheurs,
il convient de distinguer les espéces capturéetepgrécheurs du bord et celles capturées par
les pécheurs embarqués.
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Bord 68.0%
60% A
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Figure 7: Espéeces capturées sur la zone d'étude pes pécheurs du bord interrogés sur la zone des Reis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=172).

Le bar commun est le poisson le plus souvent eitdgs pécheurs du bord avec 68% de
pécheurs. La sole arrive seconde avec 55% suiatiunoucheté, du maigre, de I'anguille,
du mulet et de la dorade grise.
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Figure 8: Espéces capturées sur la zone d'étude pls pécheurs embarqués interrogés sur la zone desrriis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=115).

24

——
| S—



Encore une fois le bar commun arrive en premiérsitipa avec 89% des pécheurs
embarqués qui déclarent le capturer. Le bar moécthetmaquereau, le maigre, la dorade
grise, le congre et enfin la sole sont cités.

Sur ces deux derniers graphiques l'ensemble degcespn’a pas été représente
(uniquement celles présentant un résultat supééeao) mais il est important de constater
gue les espéces péchées semblent différer d’'utigyea I'autre.

2.8. Les techniques

69.6%

70% - M Bateau
bU%
50% A
40%
30%
20%
10%

0%

RBord

% par pratique

Technigues

Figure 9: Utilisation des techniques de péche pae$ pécheurs interrogés sur la zone des Pertuis cleatais et de
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=287).

Ce graphique nous montre les différentes technigtibsées en fonction de la pratique
(bord/bateau) principale du pécheur. Ici, plusiedsonses sont possibles, le pécheur peut
donc répondre plusieurs techniques. Il faut cepsind&re prudent avec ces résultats car
dépendants de maniere importante de I'échantiligpnde toute évidence, 27,9% des
pécheurs de la zone du Parc ne possédent pasrdietcéike. De ce fait, seule de grandes
tendances peuvent étre tirées de ce graphique.li@e pn pécheurs répondant plusieurs
techniques peut pécher une fois dans I'année auelet le reste a souteniPour les
pécheurs du bord, la péche en surfcasting semblaétune des principales techniquesn
ce qui concerne la péche embarquée, le leurre est plus souvent cités et suivit par la
péche a soutenir et la traine

2.9. Le repos biologique

Ce graphique nous présente les résultats d e
. . . e ’
qguestion concernant le repos biologique du | too% 17
commun, c'est-a-dire un arrét total de sa péche so +

son prélevement) pendant sa période
reproduction. 89,2% des pécheurs de loisir s
favorables a l'arrét de prélevements de b

60% -

40% o

% de pécheurs
N

communs pour eux et les pécheurs professionr 0% 4 4,5% 6,3%
4,7% ne sont pas favorablesestimant que ce e A—p f— 7
n'est pas de leur faute sl y a un éventu e e
probleme sur le bar commun ou tout du moins ¢ pas

Cela ne Sert a rlen d1|nterd|re aux péCheUI'S C Figure 10: Réponses a la questionuj repos
loisir. Enfin, 6,5% n’ont pas donné de réponseA  biologique du bar commun Q. labrax) par les pécheur
noter que dans les 89,2% de favorables; partie |30 24 16 C0 <08 POUTE SEACES O
indique qu’il est logique de ne pas pécher len=2g7).

poisson pendant sa période de reproduction et

gu’il serait bon d’étendre cette mesure a d’autrepoissons
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2.10. Le taux d’affiliation aux associations

Pour ne pas biaiser I'échantillonnage, seuls lestipnnaires obtenus sur le terrain sont
retenus pour indiquer ce résultat. Au final, 13%s qecheurs interrogés sur le terrain
déclarent étre affilié a une association de péchener. A noter que recroiser un pécheur
ayant déja répondu au questionnaire via son asentigest arrivé qu’'une seule foiSur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de l&ironde il y aurait donc 87% des
pécheurs qui pratiqueraient sans étre affilié Cependant)es carrelets n'ont pas été
interrogés sur le terrain et il semblerait que pourcette catégorie de pécheurs, le taux
d’affiliation soit plus important .

2.11. La Période d’activité
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Figure 11: Présence par mois des pécheurs interragéur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la
Gironde entre mars et octobre 2010 (N=281).

Ce graphique nous présente la saisonnalité airesi’pensité de l'activité. En d’autres
termes ; le pourcentage de pécheurs présent saroisainsi que le pourcentage relatif de
sorties au mois le plus élevé. Nous constatons lgsiemois de janvier et février sont
relativement calmes en termes de présence de pécbkeuwle sorties. Le mois de mars
présente I'amorce de la pleine saison, 'augmeoriaéist nette sur le mois d’avril puis le
nombre de pécheurs est relativement constant emaieet Aodt. Le mois de septembre
présente le début de la diminution de la préseregé&theurs. Octobre, novembre puis
décembre ne présente qu’une diminution de la poéséa pécheurs pour revenir au niveau de
janvier. En termes de sorties, la courbe suitikaatent bien celle de la présence de pécheurs.
Cependant, malgré une stabilisation du nombre deeués des le mois de mai, le nombre de
sorties ne cesse d’augmenter pour atteindre soiimmaxau mois d’ao(t (représentant dans
ce graphique 100% du pourcentage rela@®@la signifie qu’a pourcentage de pécheurs
égal, il y a de plus en plus de sorties de péchdeetuées et ce jusqu’au mois d’aolt. En
d’autres termes, il y aurait une intensification dela pratique sur les mois d’été.
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La population de pécheurs de loisir est relativamee, avec une majorité ge
retraités, ce qui peut expliquer en partie I'exgéce moyenne de 19 ans. Néanmoins, 5% des
pécheurs interrogés déclarent débuter cette actizit ce qui concerne les espéces, I'emgrise
géographique du Parc regroupe une grande diveadidt d’espéces d’eau douce comme la
carpe ou le sandre, a diverses especes maringsrraes de période d’'activité, il semble que
le printemps marque le début de la saison de péasemois d’'été présentent l'intensité [de
péche maximale, tandis que I'automne amorce ladrsaison. Les mois d’hiver présentgent
une faible activité, mais tout de méme existantaurRinir, rappelons que prés de 89% des
pécheurs de loisir sont favorables a une fermederéa péche du bar commun pendant sa
période de reproduction et que seulement 13% sflidsaa une association ou fédération.
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3. Lesrésultats de péche : le cas du bar commun (D. labrax)

Le bar commun est, comme nous l'avons vu
précédemment, l'objet d’'une convoitise toute
particuliere, que ce soit du bord ou en bateau. En
effet, que ce soit au niveau national ou local, ce
poisson arrive en téte des espéces cibles des
pécheurs de loisir. Dun point de vue
géographique, il sera possible de le pécher sur

j : 'ensemble de notre zone d'étude. De plus,
comme nous Ie verrons plus preusement par la,statgoisson est capturable grace aux
différentes techniques présentées dans ce rapped plus ou moins de réussite. Par
conséquent, il était important d’attacher une #itt@erspécifique a sa péche.

3.1. Poissons capturés / poissons conserves

W Capturés

m Conserveés

Nombre de bars communs / sortie
O N W R U O N ®

Secondaire Touriste Secondaire Touriste

Bateau Bord

Pratiques & Profils

Figure 12: Nombre moyen de bars communs), labrax) capturés et conservés par sortie ou au moins uné&ié
capturé en fonction des pratiques « bord », « bad@ » et des profils « annuel », « secondaire » etguriste » pour
I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zone dePertuis charentais et de I'estuaire de la Girondentre mars et
octobre 2010 (N=202).

Ce graphique nous présente d’'un coté le nombreadedommuns capturés en moyenne
par sortie « gagnante » (la ou au moins un bar aomest capturés qu’il soit maillé ou non),
et de l'autre le nombre moyen conservés par sergagnante ». De ce fait, seuls les pécheurs
ayant capturé du bar commun sont présentés dagrimgkique. D’un point de vue global, la
péche embarquée capturerait plus de poissons quéxiee du bord. Les pécheurs embarqués
de type « annuels » sont ceux qui capturent legeusars avec en moyenne 4,3 bars captures,
contre 3,5 pour les « secondaires » et 1,9 pout tearistes ». En ce qui concerne le bord, les
résultats pour chaque profil oscillent entre 2,28t barsll semblerait qu’au final ce soit
entre 1 bar sur 3 voire 1 bar sur 2 qui soit conse®, soit 1 sur 2 voire 2 sur 3 qui soit
remis a I'eau en moyenne.
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3.2.

Les résultats par sortie

1,4

M Poidsdéclaré

- 12
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Figure 13: Prélevements moyens de bars communB.(labrax) par sortie en fonction des pratiques "bord",
"bateau” et des profils "annuel", "secondaire" et "touriste" pour I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=276).

Ce graphique est obtenu en divisant les poids ikt calculés par le nombre de sortie
annuelles déclaréeB.un point de vue global, les « annuels » péchanhdateau semblent
se distinguer. En effet, le reste des catégoriesgsentent en moyenne un prélevement
déclaré oscillant entre 0,070 kg/sortie pour les touristes » du bord a 0,214 kg/sortie
pour les « secondaires » embarqués. Seul les « aglsu» embarqués préleveraient pres
de 0,6 kg/sortie de bar commupnsoit I'équivalent du poids d’'un bar commun maitare un
peu plus. Néanmoins, il est important de noter ¢pe écarts-types, notamment des
« annuels » embarqués, semblent relativement i@pisrt démontrant ainsi une grande
hétérogénéité des résultats malgré le classemeptagiique et par profil.

3.3. La meilleure sortie 2009 ou 2010

% de pécheurs

100% - 91,1% B Bateau
80% -+ 718% Bord
60% -

40% -

18.2%
l']l/ .
20% 6.5% s 5o .
0,63 . 0,6% 1.8%  1,2%
e e A
0% T T T T 1
<5 bars +5 bars +10 bars +15bars +20 bars

Nombre de bars

Figure 14: Nombre maximal de bars communsl. labrax) atteint sur une sortie de 2009 ou 2010 par les géeurs
interrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire de la Gironde entre mars et octobre 2L (N=287).
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Ce graphigue nous montre le résultat de la medi@éche en termes de préléevements et
de bars communs. En ce qui concerne les pécheub®rdu91,1% n’'ont jamais ramené
plus de 5 bars communs lors de leur meilleure sodi 6,5% ont déja ramené plus de 5 bars
communs pour tomber ensuite a 0,6% pour plus det Ih bars communs et enfin a 1,2%
pour plus de 20Pour le bateau, les résultats augmentent Iégeremepuisque 71,8%
n’ont jamais ramené plus de 5 bars communsRReste donc 18,2% en ayant déja ramené plus
de 5, 55% plus de 10 et enfin 2,7% et 1,8% pospeetivement plus de 15 et 20 bars
communs.

3.4. Taille de prélevement

0, _ e
0% 46,7% . Total
45% - — Bateau
40% - = Bord

35%
30%
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20%

% de pécheurs
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Figure 15: Tailles minimales de prélevement des barsommuns D. labrax) par les pécheurs interrogés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de @Gironde entre mars et octobre 2010 (N=225).

Ce graphique présente les tailles de bars commupartr desquelles les pécheurs

conservent le poisson. Il s’agit donc de la taitimimale ou le pécheur est susceptible de
garder le poisson. Nous constatons deux picsd’86cm, correspondant a la maille Iégale de
prélevement, et l'autre a 40cm. Force est de ctarstp’environ 15% des pécheurs
déclarent potentiellement prélever plus ou moins ant 36¢cm les bars communs. De plus,
il semblerait que ces 15% soit majoritairement compsés de pécheurs du bord. A noter
cependant que 15% des pécheurs déclarent préleveniguement des bars communs de
plus de 42cm cette taille correspondant a la maille biologigtalle & laquelle le poisson
s’est au moins reproduit une fois.
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3.5. Les prélevements de 2009

50

W Poidsdéclaré
40

2 Poids calculé
30

22,02

20 1579
hm 9,06 9,73

10 - 6,667 [ 7.07 5 4.8
I i l 2,80 2,05 j :| _ 1,10 151
| | & L i .

Annuel ‘ Secondaire ‘ Touriste Annuel ‘ Secondaire ‘ Touriste

Qauntité de bars communs
prélevés (kg/pécheur/an)

. {)
I'l oh
|

J |

Bateau Bord
Pratiques & Profils

Figure 16: Prélevements moyens de bars communB.(labrax) pour I'année 2009 en fonction des pratiques
"bord", "bateau" et des profils "annuel”, "secondai re" et "touriste” pour I'échantillon de pécheurs interrogés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde entre mars et octobre 2010 (N=275).

Ce graphique présente les prélevements moyensrdecbmmuns sur I'année 2009 en
fonction de la pratique et des profils de pécheuranalyse statistique de ces données
démontre de maniére globale gu'’il n’y a pas deédéfiice significative au seuil de 5% entre
les poids déclarés et les poids calculés (Test danMVhitney : 0,596< p-value bilatérale
<0,961). Ce premier constat est intéressant darserie ou, sur un échantillon global de
pécheurs, I'utilisation du poids calculé ne sepai$ nécessaire. Cependant, nous verrons par
la suite que I'information donnée par ce poids gEufois se révélée utile. De plus, un test de
Kruskal-Wallis a démontré une difféerence significatau seuil de 5% entre les différents
profils avec respectivement une p-value = 0,010 jpesipécheurs embarqués et une p-value
<0,001 pour les pécheurs du bdtd; aurait donc par conséquent une réelle différene de
prélevements de bars communs entre les résidents amnuels », les résidents
« secondaires » et les « touristes », et ce, ausisin en bateau que du bord Que ce soit
donc du bord ou en bateau, et en se basant uniguesue les poids déclaréses
prélevements seraient les plus élevés pour les msnts « annuels » avec respectivement
5,38kg/an pour les pécheurs du bord et 15,29kg/aropr les pécheurs embarqués. Les
guantités déclines ensuite pour les pécheurs « sadaires » et les « touristes » pour
tomber a 1,10kg/an pour les pécheurs « touristesdu bord.

Le récapitulatif des prélevements de bars commarferection de la pratique, des profils
et des sous-profils est disponible en annexe V.

Il semblerait qu’en moyenne un bar commun sur dmiixremis a I'eau, bien que 15po
des pécheurs ne respectent pas la maille Iégaleagaure de 36 cm. En termes |de
prélévements, les pécheurs embarqués ont déclesegudntités supérieures aux pécheurs du
bord. Ajoutons a cela que les « annuels » préléeemnoyenne plus que les « secondairgs »
et eux-méme plus que les « touristes ». Les préiewnes oscilleraient au final entre 1,10kgfan
et 15,29kg/an.
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4. Lesrésultats de péche : le cas du maigre (A. regius)

= N = Le maigre est un  poisson
St = emblématique pour la péche de loisir dans
E s Wi, ~== les Pertuis charentais et dans I'estuaire de
> RO - la Gironde. Cette spécificité locale, au

/ regard des résultats nationaux d’lfremer
=\ { ) = (Ifremer & BVA, 2009), provient du fait
s Py : que l'estuaire de la Gironde constitue pour

e S B e 4 le maigre une des rares zones de
reproduction aujourd’hui reconnues sur Ies cotaegfalses (Biais, 2002). Par conséquent, il
convient d’apporter une attention toute particaliarce poisson et aux activités susceptibles
de I'impacter.

4.1. Poissons capturés / poissons conservés
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Figure 17: Nombre moyen de maigresA. regiug capturés et conservé s par sortie ol au moins wnété capturé
en fonction des pratiques « bord », « bateau » eed profils « annuel », « secondaire » et « touristepour I'échantillon
de pécheurs interrogés sur | la zone des Pertuis atentais et de I'estuaire de la Gironde entre margt octobre 2010
(N=104).

Ce Graphique, présentant le nombre de maigres réaptat conservés par sortie
« gagnante », permet de mettre un point essemiedvant.Si la remise a I'eau semble
évidente pour le bar commun, elle I'est beaucoup ns sur ce graphique En effet, la
différence entre le nombre moyen de poissons c@ptat le nombre moyen de poissons
conservés n'excede pas 0,7 et descend jusqu'd®,Bombre moyen de poissons capturés
n'excede pas 2,6 ce qui démontre une certainecdlifé de péche au regard des données
concernant le bar commu@e faible taux de capture, en comparaison du bar comun,
serait peut-étre une explication au fait qu’'un maige capturé est dans la grande majorité
des cas conserveé.
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4.2. Les résultats par sortie
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Figure 18: Prélevements moyens de maigreé.(regiug par sortie en fonction des pratiques "bord", "bateau" et
des profils "annuel", "secondaire” et "touriste” p our I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zoa des Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=276).

Ce graphique est obtenu par la division des poétsadés et calculés par le nombre de
sorties. Les «annuels » en bateau se distinguameroent du reste des pécheurs. Avec
0,339kg déclaré et 0,600kg calculé par sortiqrésentent une moyenne deux fois supérieure
aux autres profils. A noter aussi que les « sedoggla et les « touristes » auraient des
guantités prélevées par sortie similaires. Poumptsheurs du bord, le constat est similaire
avec néanmoins des quantités moindres.

4.3. La meilleure sortie 2009 ou 2010
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Figure 19: Nombre maximal de maigres A. regiug atteint sur une sortie de 2009 ou 2010 par les géeurs
interrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire de la Gironde entre mars et octobre 2L (N=287).

Ce graphique, présente le résultat en termes dgresdors de la meilleure sortie de 2009
ou 2010.Les pécheurs du bord sont 94% a ne jamais avoir plévé plus de 5 maigres
4,2% ont prélevé plus de 5 maigres et 1,8% plusQdmaigres lors de leur meilleure sortie.
Aucun n’a prélevé plus de 15 ou 20 maigres. Posirpiecheurs en bateau, les meilleures
sorties sont plus productives. En eff&,5% n’ont jamais ramené plus de 5 maigresuis
9,6% ont ramené plus de 5 maigres, 3,5% plus d&,I% plus de 15 et enfin 1,7% plus de
20 maigres.
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4.4, Taille de prélevement
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Figure 20: Tailles minimales de préléevement des maigs (A. regiug par les pécheurs interrogés sur la zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=155).

Les tailles de prélevement minimales présentées dargraphique sont tres variées. Le
maigre est un poisson qui peut atteindre des sardativement importantes ce qui peut
expliquer ce panel de tailles. Nous pouvons coastpte différentes tailles se distinguent des
autres et notamment les tailles de 30, 40, 45 atn®d0Le pic de 30 cm est majoritairement
composé de pécheurs du bord ainsi que le pic den4bes pécheurs embarqués sont
majoritairement les pécheurs qui conserveraiended@a-de 50cm. Il convient cependant de
rappeler que la taille de maturité sexuelle desemal situe a 60 cm tandis que celle des
femelles serait au-dela des 80 cm (Sourget & BR169).Ce graphique démontrerait donc
gue la quasi-totalité des pécheurs préleveraient pentiellement avant la taille de
maturité sexuelle des femelles

4.5. Les prélevements de 2009
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Figure 21: Prélevements moyens de maigred\.(regiug pour I'année 2009 en fonction des pratiques "bory
"bateau” et des profils "annuel”, "secondaire” et "touriste" pour I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=276).

Les poids moyens de maigres prélevés en 2009 spnésentés sur ce graphigue en
fonction des pratiques et des profils. Les analytatistiques réalisées pour ces résultats
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démontrent différentes choses. Tout d’abord, d'apeétest de Mann-Whitney, il semblerait
gue les différences entre les poids déclarés gidiels calculés ne soient pas significatives au
seuil de 5% (0,648< p-value bilatérale <1). A I'meades résultats du bar commun,
I'utilisation des poids calculés ne serait donc pésessaire pour I'analyse de ces échantillon
de pécheurs. Un test de Kruskal-Wallis nous appiprel la différence entre les pécheurs
« annuels », « secondaires » et « touristes » guésrn’est pas siginificative (p-value =
0,501) pour les poids déclarés au seuil de B%o.d’autres termes, pour ce qui est des
prélevements de maigres en bateau, la prise en cotaples types de résidences ne serait
pas nécessaire. Ce constat est intéressant et salmgite a mettre en relation avec la
saisonnalité de la péche du maigreen effet, de part ses migrations de reprodugtisqu’a
I'estuaire de la Gironde puis dans les Pertuisesftars, le maigre serait principalement péché
de Juillet & Septembre ce qui correspond de mamjefgale a la présence des résidents
secondaires et des tourist€&ependant, pour les pécheurs du bord, le test de Kskal-
Walllis nous apprend qu’il y a bien une différenceignificative entre les profils (p-value =
0,016).

Le récapitulatif des prélevements de maigres eantimm de la pratique, des profils et des
sous-profils est disponible en annexe VI.

Un maigre capturé semble étre prélevé dans la gramajorité des cas. Ce poisson
n'étant plus soumis a une taille limite de captaada peut sans doute expliquer en parti¢ ce
premier résultat. Cependant, la quasi-totalité mpixsheurs déclarent prélever des maigres en
dessous de 80 cm ; taille approximative correspoinada maturité sexuelle des femelles.|En
termes de prélevements, ce sont encore une foig é@suels » qui semblent se distinguer
avec pres de 10,5kg/an en bateau et 2,7kg/an dl berreste des pécheurs oscillant entre
6,8kg/an et 1,2kg/an. Néanmoins, notons qu’il n'gaa de différence significative entre |es
profils pour les pécheurs embarqués.
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5. Les prélevements de dorades grises (S. cantharus)

La dorade grise est sans doute I'un des poissenglis
recherchés par les pécheurs embarqués pratiquant la
péche 3

3

a soutenir. Les résultats d'une précédenige ét
(Vaslet, 2009) ont pu mettre en lumiére 'importamue

ce poisson peut avoir pour les pécheurs pratiquant
notamment dans les Pertuis charentais. Ce poisdon@
_— fait I'objet d'une information particuliére préseést dans
= |e graphique suivant :
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Figure 22: Prélevements moyens de dorades griseS. (cantharu$ pour I'année 2009 en fonction des pratiques
"bord", "bateau" et des profils "annuel”, "secondai re" et "touriste” pour I'échantillon de pécheurs interrogés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de @Gironde entre mars et octobre 2010 (N=287).

La dorade grise est sans doute lI'une des espeseplus prisées par les pécheurs
embarqués pratiquant la péche a soutenir comme laotesrons par la suite. Ce graphique
nous permet de confirmer cette idée. Nous constaqoe bien que la dorade grise arrive en
7°™ position des espéces les plus ciblées du borhrigaraison entre les prélévements du
bord et ceux embarqués démontre clairement uneérelif€e.Les pécheurs du bord
n’excedent pas en moyenne sur I'année 2009 1,3Kgn ce qui concerne les pécheurs
embarqués, les moyennes montent & 12,5kge chiffre est atteint par les « secondaires »,
qui préléveraient ainsi plus que les « annuels » agt une moyenne de 11kg. Il semble
donc évident que ce poisson est principalement péttpar les pécheurs embarqués
Notons que les écarts-types sont relativement itapts et laissent transparaitre des
prélévements tres variables, notamment pour lesnueds » et « secondaires » embarqués.
Au final, le test de Kruskal-Wallis nous apprenc ¢udifférence entre les profils n’est pas
significative que ce soit en bateau avec une p-vali 0,197 ou du bord avec une p-value
= 0,111 au seuil de 5%A l'image du maigre, la dorade étant plutét péchegrintemps et
durant I'été, cette saisonnalité pourrait en patigliquer ce résultat.
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6. Les prélevements de soles (S. solea)

La sole semble étre un des poissons les plus poséses
pécheurs du bord. Péché le plus souvent en surigast
arrive parfois comme nous le verrons par la suite certains
pécheurs embarqués en capturent, notamment auDidets
I'ensemble, il sera possible de la capturée ddu&se aux
Pertuis charentais et principalement voire exckrsignt sur des fond vaseux, sablo-vaseux a
sableux. Les prélevements moyens de sole par d®epé de loisir sont présentés dans le
graphique suivant :
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Figure 23: Prélévements moyens de soleS. (solea pour I'année 2009 en fonction des pratiques "bort "bateau”
et des profils "annuel", "secondaire" et "touriste" pour I'’échantillon de pécheurs interrogés sur lazone des Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=287).

A l'inverse du précédent graphique, la sole sendfile un poisson principalement péché
par les pratiquants du bord. En bateau, les résidmuels déclarent prélever en moyenne
0,767kg et les résidents secondaires seulemenkddH sole, soit une moyenne tres faible
qui démontrerait le peu de « secondaires » en vyaéle Pour les pécheurs du bord, les
résidents annuels se distinguent une fois de phes @,055kg contre 0,923kg pour les
« secondaires » et 0,269kg pour les « touristé®sest de Kruskal-Wallis, au seuil de 5%,
nous démontre gu'’il N’y a pas de différence sigaifive entre les profils pour les pécheurs
embarqués (p-value = 0,164our ce qui est des pécheurs du bord, ce méme tesius
informe qu’il y a bien une différence significative entre les profils (p-value <0,0001).
Bien qu’il soit plus ou moins possible de prendedalsole tout au long de I'année, il semble
y avoir un pic d’activité sur les mois de septertctobre, ce qui pourrait la aussi expliquer
en partie ces differences. En effet, a l'inverse detres poissons présentés précédemment,
ces mois présentent, comme nous le verrons paiit® sin taux moindre de « touristes » et
de « secondaires ».
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7. Point de vue des types de résidences (ou profils)

Les 3 profils, que sont les « annuels », les «rsdmices » et les « touristes », mis en avant
au travers de cette étude revétent des caractdfeeiats pour I'activité de la péche de loisir.
Tant du point de vue de la période d’activité, deshniques, des espéeces cibles, des
comportements et des prélévements, ces differanfdspprésentent des différences qu'il
convient de souligner.

7.1. Les « annuels »

Les résidents annuels sont les pécheurs habitartxémité de la zone d’étude. De plus,
ils sont présents tout au long de I'année, poudant potentiellement pratiquer cette activité
tout au long de I'année. Par ailleurs, comme n@w®hs vu précédemment, ce profil présente
dans la majorité des cas les prélevements lexphsequents.
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Figure 24: Présence par mois des pécheurs « annuelsinterrogés sur la zone des Pertuis charentais ee
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=177).

Dés le mois de janvier ainsi qu’au mois de févrartye 15 et 20% des pécheurs déclarent
pratiquer Il'activité que ce soit du bord ou en hateLe mois de mars présente une
augmentation de l'activité du bord. Puis avril gréte une forte augmentation de la présence
de pécheurs, aussi bien du bord qu'embarqués duscdp 60% de pécheurs présents. Le
pourcentage de pécheurs est relativement stabléesumois de mai, juin et juillet avec
environ 80% des pécheurs. Cependant, mai préesemteximum de pécheurs en bateau et
juin le maximum pour le bord. Par la suite, la pr&e de pécheurs du bord est encore
constante sur le moi d’aolt puis diminue de maniges réguliere jusqu'au mois de
décembre. En ce qui concerne les pécheurs embarfjussmble y avoir une premiére
diminution au mois d’aolt stabilisée sur le mois septembre, puis le pourcentage de
pécheurs diminue fortement pour revenir a envit@¥ 2ur le mois de décembre.
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Les techniques
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Figure 25: Utilisation des techniques de péche pdes pécheurs « annuels » interrogés sur la zone desrtuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=177).
Ce graphique nous montre que les techniques les qilées par les pécheurs sont le
surfcasting pour le bord et le leurre pour le baté&our cette derniere pratique, la traine et la

péche a soutenir sont cités dans pres de 40% defRappelons que dans ce graphique le
résultat du carrelet n’est pas représentatif.
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Figure 26: Especes capturées par les « annuels » sarzone d'étude par les pécheurs embarqués (gaugtet les
pécheurs du bord (droite) interrogés sur la zone dePertuis charentais et de I'estuaire de la Girondentre mars et

octobre 2010 (N=177).
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Ces deux graphigues présentent chacun une tremtaisgeces. L'ordre des espéces n'est
bien évidemment pas le méme entre les pécheursrquiiza(a gauche) et les pécheurs du
bord (a droite). Nous retrouvons cependant l'omdigs 7 espéces précédemment présentées
pour I'échantillon global. Le fait que ces péchewannuels » soient présents tout au long de
I'année leur donne acces a différentes espécesiggops, ce qui, comme nous le verrons par
la suite, n’est pas le cas de tous les profils.
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Figure 27: Tailles minimales de préléevement des batommuns D. labrax) par les pécheurs "annuels" interrogés
sur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaige la Gironde entre mars et octobre 2010 (N=142).

Nous constatons sur ce graphique q@s pécheurs du bord sont 18,1% a
potentiellement prélever des bars communs non mad$, tandis qu’en bateau ils sont
10%. Prés de la moitié des pécheurs, aussi bien diid@gembarqués, déclarent prélever a
partir de 36cm. La taille de 40cm semble aussiséenguer pour les deux pratiques.
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Figure 28: Taille minimale de prélevement des maigee(A. regiug par les pécheurs « annuels » interrogés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde entre mars et octobre 2010 (N=98).

Pour le maigre, encore une fois, différents pigsaapissent. Les pécheurs du bord sont
principalement répartis entre 25 et 50cm tandislesi@écheurs embarqués se repartissent sur
'ensemble des tailles présentées sur ce graphigee.tailles de 30, 40, 45 et 50cm se
distinguent.
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Les prélevements
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Figure 29: Prélevements moyens de bars communB.(labrax) et de maigres A. regiug pour I'année 2009 en
fonction des pratiques "bord", "bateau" et des sousprofils "expert", "intermédiaire" et "débutant” p our
I'échantillon de pécheurs « annuels » interrogés sila zone des Pertuis charentais et de 'estuaireeda Gironde entre
mars et octobre 2010 (N=174).

Ce graphique présente les prélevements en termpsidie déclarés et poids calculés par
pratique, pour le profil annuel et par sous-proBien qu'un expert ne conserve pas
nécessairement 'ensemble de ses poissons, il @pmdairement qu’il y a bien un ordre
croissant de prélevement entre les « débutanes»x Intermédiaires » et les « experts ». De
plus, l'efficience supérieure du bateau est biestirtite. Le test de Mann-Whitney nous
montre qu’il N’y a pas de différence significatie seuil de 5% entre les poids déclarés et les
poids calculés (0,081< p-value bilatérale <0,977ljeaception des pécheurs « annuels »
embarqués « experts » pour le maigre (p-valueéodbt = 0,036). Ajoutons a cela que le test
de Kruskal-Wallis nous indique qu’il y a bien unéa@tence significative au seuil de 5% entre
les sous-profils de chaque pratique et ce pouateeble maigre (p-value <0,0001 dans tous
les cas)ll y a donc bien des différences de prélevements aein d’'un méme profil A
noter que malgré I'apport des sous-profils, lestédgpes restent relativement importants.

Enfin, pour rappel les prélevements moyens de @srgdses et de soles des « annuels »
pour I'année 2009 sont présentés dans le tableaansu

Pratique Dorade grise Ecart type Sole Ecart type
Bateau 10,319 33,661 0,744 1,958
Bord 1,251 7,154 2,042 4,009

Tableau 3: Préléevements moyens de dorades griseS. (cantharu$ et de soles . solea pour I'année 2009 en
fonction des pratiques "bord" et "bateau" pour I'éc hantillon de pécheurs « annuels » interrogés sur laone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=177).
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7.2. Les « secondaires »

Les résidents secondaires se situent, en termgsédence, entre les « annuels » et les
« touristes ». lIs possedent une résidence seagensiai I'un des 3 départements de la zone,
ils peuvent donc étre présents sur de longuesretsdis périodes, ce qui, par conséquent, peut
se traduire de différentes manieres vis-a-vis gedéique de la péche de loisir.

Période d’activité
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Figure 30: Présence par mois des pécheurs « secoinds » interrogés sur la zone des Pertuis charentaiet de
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=45).

Ce graphique nous présente les mois ou les « sacesc s’adonnent a la péche de loisir
du poisson. Nous constatons pour les pécheurs dldagdils sont présents tout au long de
'année. Janvier, février et mars présentent envf6% de la population. Leur présence
s’intensifie sur le mois d’avril avec plus de 60. mois de mai présente Iégerement moins
de pécheurs puis leur présence augmente sur juilet jusqu’a atteindre un maximum au
mois d’aolt avec environ 90% de la population dehpérs du bord. Les 4 mois restants
présentent une diminution importante qui condui®@& de présence a moins de 20%. En ce
qui concerne les pécheurs embarqués, le graphmusemontre qu’ils sont présents de février
a novembre. Leur présence augmente fortement vrier et avril, passant de 5% a 50%.
Elle se stabilise sur les mois de mai et juin au®dron 55% de la population. Juillet présente
plus de 60% de la population tandis que le maxinastnatteint sur le mois d’aolt avec
environ 95% des pécheurs. Leur présence décraitforbement de septembre a novembre
pour atteindre 10% sur ce dernier mois. Notons dabsence totale de ces pécheurs sur les
mois de janvier et décembre. Pour les « secondailesmaximum de présence, aussi bien du
bord qu’en bateau se situe donc au mois d’aodt.

42

——
| S—



Les techniques
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Figure 31: Utilisation des techniques de péche pdes pécheurs « secondaires » interrogés sur la zomes Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=45).

Ce graphique nous présente les techniques utilgzrekes résidents secondaires. Pour le
bord, le surfcasting et le leurre arrive clairemdetvant les autres techniques (le carrelet
n’'étant pas représentatif). Pour le bateau, lanigcie du leurre est la plus souvent citée,
tandis que la péche a soutenir et la traine arrivespectivement en seconde et troisieme
position. L'absence du fusil, ne signifie sans éopas gu’aucun résident secondaire ne
pratigue cette technigue, mais refléte sans dauteanque d’échantillonnage.
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Especes capturées
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Figure 32: Especes capturées par les « secondairess# la zone d'étude par les pécheurs embarqués (gzhe) et
les pécheurs du bord (droite) interrogés sur la zandes Pertuis charentais et de I'estuaire de la Ginde entre mars et
octobre 2010 (N=45).

Ces deux graphiques nous présentent les especedesjue secondaires » déclarent
capturer en bateau (a gauche) et du bord (a drdita)s pouvons constater que les pécheurs
embarqués declarent capturer 20 especes differemeis que les pécheurs du bord capturent
24 espeéces. Notons la seconde place de la dorisggpgur les pécheurs embarqués et*§a 4
place pour les pécheurs du bord. Pour le restesfgsces il n’y a pas de grands changements
de positions.
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Taille de prélevement
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Figure 33: Tailles minimales de prélevement des barsommuns D. labrax) par les pécheurs « secondaires »
interrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire de la Gironde entre mars et octobre 201 (N=36).

Nous constatons sur ce graphique présentant lsstaiinimales de captures des bars
communsqu’aucun pécheur embarqué n’a déclaré prélever avan3écm 52,9% de ces
pécheurs prélévent a partir de 36cm. D’autresetifemblent regrouper les pécheurs en
bateaux et notamment 37, 40, 45 et 55ces. pécheurs du bord sont quant-a eux 10,6% a
prélever avant 36cm Une grande majorité conserve les bars commumstiét ge 36cm avec
68,4% . 15,8% des pécheurs du bord ne préléveidt partir de 40cm. A noter que 5,3%
déclarent ne les garder qu'a 70cm ce qui sembliveiment élevé et sans doute trés
discutable.
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Figure 34: Tailles minimales de prélévement des maigs (A. regiug par les pécheurs « secondaires » interrogés
sur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la Gironde entre mars et octobre 2010 (N=28).

Au niveau des tailles minimales de prélevement peunaigre, la encore diverses tailles
semblent regrouper les pécheurs. Les tailles de83040, 45 et 70cm semblent regrouper
aussi bien les pécheurs du bord gu'en bateaux. Midas, la taille de 40cm ressort trés
clairement du lot avec respectivement 26,7% des pgéeurs embarqués et 30,8% pour les
pécheurs du bord
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Les prémevements

70

mPoids déclaré Bar commun

60 —
Poids calculé Bar commun
50 —

MW Poids déclaré Maigre
30,83

40 +— wPoids calculé Maigre
32,90

24,17 2343

158,28

Quantité de poissons prélevés (kg/pécheur/an)
[2%]
(=]

20
6,63 475
10 - T :
o 208 217 e
107 L190,87 J-
0 I
Débutant Intermédiaire ‘ Expert Débutant ‘ Intermédiaire ‘ Expert
Secondaire Secondaire
Bateau Bord

Pratiques & Niveaux d’'expertise

Figure 35: Prélevements moyens de bars communB.(labrax) et de maigres A. regiug pour I'année 2009 en
fonction des pratiqgues "bord", "bateau" et des sousprofils "expert", "intermédiaire” et "débutant' p our
I'échantillon de pécheurs « secondaires » interrogésur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la Gironde
entre mars et octobre 2010 (N=45).

Enfin, ce graphique nous présente les prélevermeoyens de I'année 2009 par pratique,
pour le profil « secondaire » et par sous-profitetfpour le bar commun et le maigre. Le test
de Mann-Whitney nous permet de constater qu’il a’gas de différence significative entre
les poids déclarés et les poids calculés au seui%d (0,317< p-value bilatérale <0,965), a
I'exception des pécheurs du bord « secondairesalifi@s d’'« experts » pour le maigre ou |l
semble y avoir une différence notable entre lexgmids (p-value bilatérale = 0,043). Pour
finir, il semble y avoir une différence significati entre les sous-profils pour le bateau et pour
le bord (Kruskal-Wallis; 0,002<p-value<0,007 et rmviawhitney; p-value bilatérale
<0,0001) a I'exception des sous-profils ayant taaitbar pour les pécheurs du bord (Kruskal-
Wallis ; p-value = 0,291)De maniére synthétique, nous retrouvons encore urfeis une
différence notable entre un poids déclaré et un pds calculé pour un sous-profil
« expert ». De plus, il semblerait que la prise ecompte du niveau d’expertise pour les
pécheurs du bord en termes de prélevements de batsmmuns ne soit pas nécessairA
noter enfin que I'absence d’écart-type correspond emanque d’échantillonnage.

Enfin, pour rappel les prélevements moyens de d@sragrises et de soles des
« secondaires » pour 'année 2009 sont présentéslieldgableau suivant :

Pratique Dorade grise Ecart type Sole Ecart type
Bateau 11,821 23,926 0,011 0,046
Bord 0,741 1,683 0,889 1,450

Tableau 4: Préléevements moyens de dorades griseS. (cantharu$ et de soles . solea pour I'année 2009 en
fonction des pratiques "bord" et "bateau" pour I'éc hantillon de pécheurs « secondaires » interrogés rsla zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=45).
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7.3. Les « touristes »

Les « touristes » sont par opposition aux deuxeayirofils les pécheurs ne possédant pas
de résidence dans I'un des 3 départements de lka d@de. Cependant, il convient de
rappeler que ces «touristes » ne sont pas uniquel®® vacanciers et peuvent aussi étre
composés de pécheurs habitant dans I'un des démarte limitrophes. Par conséquent,
d’aprés la définition de cette étude, I'activité dtouriste » ne peut étre réduite a la simple
activité du vacancier, présent sur une courte géret ayant donc une activité somme toute
réduite.
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Figure 36: Présence par mois des pécheurs « tousst» interrogés sur la zone des Pertuis charentatsde
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=60).

Ce graphique nous permet de constater que lesigtamu» sont présents sur une majeure
partie de I'année. En effet, seul le mois de féyi@sente une absence totale de pécheurs. En
ce qui concerne le bateau, la saison semble dammeaocer a partir du mois de mars avec
environ 20% de pécheurs présents. La présence adeywd& embarqués augmente donc
jusqu’aux mois de juin et juillet ou leur préseseestabilise a 60%, puis il semble y avoir un
pic de présence sur le mois d’aolt avec 80% deepisiprésents. Leur présence diminue
fortement sur le mois de septembre pour revenin eu moins de 10% sur les mois de
décembre et janvier. Pour les pécheurs du boristdgpamme semble suivre les méme
évolutions, avec néanmoins des pourcentages moipsriants puisque le maximum est
atteint sur le mois d’'aolt avec seulement 60% dbeés présents.
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Figure 37: Utilisation des techniques de péche pades pécheurs « touristes » interrogés sur la zones Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret octobre 2010 (N=60).
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Les «touristes » semblent, d’aprés ce graphigéelacer majoritairement la péche au
leurre, puis la traine ainsi que la péche a soufamuir ce qui est des pécheurs embarqués.
Pour les pécheurs du bord, le surfcasting sembdeudie technique privilégiée. Cependant, il
y aurait 20% des pécheurs du bord qui pratiqueral&utres techniques qui ne sont pas
précisees ici. Il s’agit la des techniques de pé&ulhéouchon et a la canne, a la balance, au
carrelet mobile, qu’il est bien souvent possiblergi@arquer sur les digues de ports, le long
des chenaux...etc. Cette catégorie « autre » regrdepenaniére générale les techniques
principalement utilisées par les vacanciers etl @t donc facile de mettre en ceuvre, pour un
prix modeste et ou les résultats en termes despsisifisent bien souvent a passer le temps.
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Figure 38: Espéces capturées par les « touristes w $a zone d'étude par les pécheurs embarqués (gaue) et les
pécheurs du bord (droite) interrogés sur la zone dePertuis charentais et de I'estuaire de la Girondentre mars et
octobre 2010 (N=60).

Au niveau des espéces capturées par les « tousistes pécheurs embarqués déclarent
seulement une quinzaine d’espéces tandis que ¢bepé du bord déclarent en cibler 25. Les
principales especes, celles qui sont le plus sdusiéges, ne different pas des précédents
résultats sur ce sujet.
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Figure 39: Tailles minimales de prélevement des barsommuns D. labrax) par les pécheurs « touristes »
interrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire de la Gironde entre mars et octobre 201 (N=47).

Ce graphique nous démontrerait qu6% des pécheurs embarqués ne respecteraient
pas la maille Iégale du bar commun tandis gu'ils saient 28,6% du bord. Pour les deux
pratiques, pres de 40% des pécheurs préleveraipattia de la maille. Pour les pécheurs
embarqués la taille de 40cm regroupe 33,3% etilla ta plus haute déclarée est de 42cm
avec 8,3%. Pour le bord, les tailles déclarées parg diverses au dessus de 36cm avec
notamment 45cm qui regroupe 11,4% des pécheursotér mue 2,9% déclarent ne pas
prélever de bars communs avant 60cm.
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Figure 40: Tailles minimales de prélevement des maigs (A. regiug par les pécheurs « touristes » interrogés sur
la zone des Pertuis charentais et de I'estuaire d® Gironde entre mars et octobre 2010 (N=26).

Pour ce qui est du maigres tailles de 20, 35, 40 et 45cm regroupent chaait5,8%
des pécheurs du bordPour les pécheurs embarqués, seules 5 taillesagpgent : 32, 40,
45, 46 et 75cm. C’eda taille de 40cm qui regroupe le plus de pécheumvec 42,9% de
cette population Les autres tailles se répartissent de maniérebpene le reste des pécheurs
embarqués. A noter la taille de 130cm déclarée [@opéche du bord qui regroupe 5,3% des
pécheurs. Ce dernier résultat ne semble pas résilen@présentatif.
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Les prélevements
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Figure 41: Prélevements moyens de bars communB.(labrax) et de maigres A. regiug pour I'année 2009 en
fonction des pratiqgues "bord", "bateau" et des sousprofils "expert", "intermédiaire” et "débutant" p our
I’échantillon de pécheurs « touristes » interrogésur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la Gironde entre
mars et octobre 2010 (N=58).

Ce graphique nous montre les prélevements moyemsljannée 2009 des « touristes »
en fonction de leur pratigue et de leur sous-prafiabsence de donnée ou d'écart-type
démontre la faiblesse de I'échantillonnage dansicers catégories. Cependant, cette absence
de donnée peut aussi étre considérée comme réseldtr la faible présence de sous-profil
(en l'occurrence les « experts » embarqués) audmice profil. Les données présentées ici
semblent donc devoir étre prises avec prudence étitaraient un complément de
guestionnaires. Néanmoins, le test de Mann-Whitmays indique qu’il n’y aurait pas de
différence significative au seuil de 5% entre leglp déclarés et les poids calculés (0,121< p-
value bilatérale <0,985). A l'inverse, pour les Ip&ars embarqués, il semble y avoir une
différence notable entre les « intermédiaires kegt« débutants » (Mann-Whitney, 0,010<p-
value bilatérale<0,027), de méme que pour les pésheéu bord (Kruskal-Wallis, p-value
<0,001).

Enfin, pour rappel les prélevements moyens de @srgdses et de soles des « touristes »
pour I'année 2009 sont présentés dans le tableaansu

Pratique Dorade grise Ecart type Sole Ecart type
Bateau 3,533 11,513 0,000 0,000
Bord 0,167 0,657 0,269 0,384

Tableau 5: Prélevements moyens de dorades griseS. (cantharug et de soles §. soled pour I'année 2009 en
fonction des pratiques "bord" et "bateau” pour I'éc hantillon de pécheurs « touristes » interrogés suia zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girondergre mars et octobre 2010 (N=60).
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En conclusion de cette partie sur les profils, iplus éléments de réflexion peuve
étre mis en avant. Tout d’abord, il semble gu’ilai, de maniere assez logique, (
différences dans les périodes d’activité. Les «walm» présentent la période la plus lon
mais aussi la plus dense en termes de présencdurhever sans doute notable g
« secondaires » et des « touristes » sur la zopkga& sans doute la plus faible densité
présence pour ces deux profils.

Au niveau des techniques de péche, dans I'enseihblapparait pas de grands

nt
les
jue
es
de

2S

différences a I'exception des 20% de touristes @hd litilisant d’autres techniques que celles

présentées dans ce rapport. Il s’agit principalérdenpéche au carrelet mobil ou encore
bouchon sur les ouvrages portuaires par exemple.

Le panel d’especes péchées diminue sensiblemenk deauels » aux « touristes
pour les pécheurs embarqués. La saisonnalité arestectechnicité de chaque profil pourr
expliquer cela. Pour les pécheurs du bord, le ebest plus nuancé.

Au niveau des tailles de prélevements, les «tmsis semblent étre ceux qui

respectent le moins la maille réglementaire dudoanmun. Ceci est sans doute a mettre
relation avec les techniques utilisées et leunscgaux lieux de péches mais aussi avec |
connaissances du milieu et des réglementationser@ant, le non respect de la maille du
commun est notable sur I'ensemble des profils.

au

»
ait

en
2UrS
bar

Pour finir, il ne semblerait, dans I'ensemble, pas/oir de différence notable entre les

poids déclarés et les poids calculés a I'excepparfois de résultats concernant les sd
profils « expert ». De plus, la mise en place dassrofils semble justifiée au regard ¢
différences notables existantes.

us-
es
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8. Les carnets de captures

Au final, ce sont pres d&20 carnets de captures qui ont été distribuédurant cette
étude. La distribution des carnets, suivant leRdihts profils, est présentée dans le tableau

suivant :

Profils Nombre de pécheurs % de pécheurs
« Annuel » 86 71, 7%
« Secondaire » 18 15,0%
« Touriste » 16 13,3%

Tableau 6: Distribution des carnets de captures suant les types de profils "annuel”, "secondaire" et"touriste"
sur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la Gironde entre mars et aolt 2010 (N=120).

A limage de I'échantillon global de pécheurs pem@ment présenté, les « annuels »
sont majoritaires. Nous constatons cependant gue $econdaires » sont plus nhombreux que
les « touristes » avec respectivement 15% et 133 @ernier résultat est plutdt inversé vis-
a-vis de I'échantillon global. Deux éléments peuwasnir expliquer cela. Tout d’abord, les
« touristes » restant bien souvent peu de tempdasuone (vacances voire séjour a la
journée), il devient trés aléatoire de les inteerodés le début de leur séjour. Quant-a se
rappeler des précédentes sorties cela devientensémt tres vite un facteur de refus. De plus,
le faible nombre de sorties ainsi que les prélevemmdiqués comme nuls pousseraient la
personne a ne pas vouloir prendre le carnet, pegs@&nson activité n’est pas représentative
et utile a la connaissance de cette pratique.

Au niveau des retour84 carnets furent récupérés soit un taux de retoud’environ
28,3%. La distribution des carnets retournés au seinpdefils est présentée dans le tableau
suivant :

Profils Nombre de pécheurs % de pécheurs
« Annuel » 26 76,5%
« Secondaire » 5 14,7%
« Touriste » 3 8,8%

Tableau 7: Distribution des carnets de captures réqérés suivant les types de profils "annuel”, "secotaire" et
"touriste” sur la zone des Pertuis charentais et déestuaire de la Gironde entre mars et aolt 201N=34).

Nous constatons que I'échantillon final de carmietsaptures est relativement similaire a
I'échantillon de carnets distribués. Notons cepahdae les « touristes » sont un peu moins
représentés dans I'échantillon final alors quedesnuels » le sont un peu plus. Pour aller
plus loin dans I'analyse des retours, le tableauasti nous présente le taux de retour par
profil :

Profils % de retours
« Annuel » 30,3%
« Secondaire » 27,8%
« Touriste » 18,8%

Tableau 8: Pourcentage de retour des carnets de capées suivant les types de profils "annuel”, "secondire" et
"touriste" sur la zone des Pertuis charentais et déestuaire de la Gironde entre mars et aot 2010N=120).
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Nous voyons sur ce tableau que les « annuels »romaux de retour d’'un peu plus de
30%. Les « secondaires » descendent légerementaveon 28% alors que les « touristes »
ont un taux de retour de seulement 19%. Ce tauetdear trés bas peut laisser supposer deux
choses : soit les « touristes » ne se sentenefimait pas concernés par une telle étude ; soit
comme nous l'avons précédemment indiqué leur failimbre de sorties ou leurs faibles
prélevements les conduits a penser que leur cataygportera pas de données suffisantes, ce
qui est pour le moins incorrect. Il semble finaletngus difficile de mobiliser ce profil.

Sur les 34 carnets de captures récuperés, il fautem que61,7% l'ont été via une
association de péche ou de chasse sous-mari@ela démontre que, malgré les biais
engendré par cet échantillonnage, il est tresessamnt de passer par ces acteurs pour ce genre
d’outils.

Ces carnets de captures vont venir compléter fesnations présentées dans la partie
suivante concernant les techniques de péche. B bién qu’un taux de retour de 28,3% soit
déja intéressant, le nombre final de carnets reasis doute pas suffisant pour tirer des
conclusions globales. De plus, les carnets n'agastsystématiquement été distribués des le
début de saison, certaines parties de I'année pew@ee manquantes. Par conséquent, la
sortie de péche a été choisie comme unité de r@férgour les résultats suivants.
L’échantillon de base sera donc composéaB3ssorties référencées au sein des 34 carnets
de captures
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9. Les techniques

Les résultats présentés dans cette partie promierdes questionnaires et des carnets de
captures. Pour les résultats issus des questi@snalirfaut noter que seuls les pécheurs ne
pratiguant qu’'une seule technique peuvent étrenusteAinsi, I'activité et les prélevements
peuvent étre attribués de maniére certaine a une &t unique technique. Néanmoins, il
convient dés lors de nuancer ces résultats étamédée biais pouvant étre induit par la
sélection de pécheurs ne pratiquant qu'une sedlaigue. En ce qui concerne les résultats
issus des carnets de captures, ce biais semblediimgensé puisque seule la sortie est prise
comme unité de référence. Cependant, un autre bé&tle devoir étre pris en compte.
Comme nous l'avons vu précédemment, les pécheumnpasant I'échantillon de carnets de
captures est principalement composé d’ « annueRas. conséquent, en subdivisant cet
échantillon par techniques, le biais lié aux psoffemble s’accentuer. Néanmoins, des
eléments plus qualitatifs pourront, en complémesg éventuels graphiques, étre présentés
pour avoir une premiére vue des différentes teclasq

9.1. Le fusil

Cette technique de péche n’est semble-t-il pgduis utilisée au
niveau de la zone d'étude du Parc Naturel Marimflience des
estuaires et par conséquent la turbidité des eatufaailitant pas la
mise en ceuvre de cette technique. Malgré toute ¢etthnique est
retrouvée sur différentes zones.

Cette carte nous présente les principales
Principales zones de chasse sous-marine de poissons zones de chasse sous-marine sur la zone
dans les Pertuis charentais et |'estuaire de la Gironde d'étude. De maniéere g|0ba|e, nous
constatons qu’il y a 4 grandes zones
d’activité  situées de maniere assez
remarquable vers I'extérieur des Pertuis

et de la Gironde La plus au nord se situe
aux environs des sables d’Olonne. Issue de
relevé terrain, il semblerait que cette zone
soit pratiqué aussi bien du bord qu’en
bateau. Plus au sud, la pointe de l'lle de Ré
est elle aussi un spot trés important pour
cette technique. La aussi, que ce soit du bord
ou en bateau, de nombreux pécheurs ont
indiqué y pratiquer via les entretiens ou les
carnets. Plus au sud toujours, la cbte nord-
ouest oléronaise ainsi que la pointe de I'lle
présentent des zones d’activité importantes.
Les environs de chassiron/Antioche
semblent attirer de nombreux chasseurs. Les
banches de Chaucre rassemblent elles aussi
un trés grand nombre de chasseurs. Enfin, il
semble y avoir une autre zone d’activité aux
v wsezo0 | enVvirons de La Cotiniere. Ces zones furent

I Chasse sous-marine

Figure 42: Carte des principales zones de chasseuse [€l€Vees grace a des observations de terrain

marine de poissons dans les Pertuis charentais et l'esttaide e gjnsi gue par des entretiens et enfin via les
Gironde.

]
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carnets de captures. Pour finir, les environs ded@mn semblent rassembler aussi les
chasseurs sous-marins (indications de chassewsacteur de la visibilité dans I'eau est tres
clairement I'un des plus importants. Il semble doslativement cohérent que les principales
zones de pratique de la chasse sous-marine sdieées aux extrémités des iles ou hors
zones vaseuses soumises a l'influence des estu@llgggendant, le plateau de cordouan,
pourtant situé sous l'influence du panache de lar@ie, est tout de méme pratiqué, ce qui
laisse supposer quelques journées ou la visilyilitérmette I'activité.

Cette technique, sans doute plus que les autre€treadépendante des conditions
environnementales. En effet, la température deiReasans doute étre un premier parametre
déterminant pour cette pratique. Ainsi la saisatdalevrait étre relativement marquée. Le
graphique suivant nous présente la période de phehatilisateurs de cette technique.

70% 1

60%

50%
40%

30% A
20% A
10% -

% de pécheurs

0%

Figure 43: Présence par mois des pécheurs au fuisiterrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire
de la Gironde entre mars et octobre 2010 (N=11).

Nous constatons clairement qu’il n'y a pas d’atéiven début d’année. Les premiéeres
sorties se font a partir du mois de mars. Le pouage de pécheurs augmente jusqu’au mois
de juin ou il se stabilise jusqu’au mois d’aolt.paurcentage diminue au mois de septembre
pour devenir nul au mois de décembre. Au finadgihble que les jours présentant les bonnes
conditions pour cette technique soit relativemaneés au regard des autres techniques et que,
par conséquent, le nombre de sorties a I'annéefaibile. En 'occurrence, le nombre
moyen de sorties a I'année serait pour la zone Peis / Gironde de 9,7 A noter que les
chasseurs sous-marins participant a I'étude org damsemble eu les carnets assez tdt dans la
saison ce qui permet d’avoir une vue d’ensembliadavité. Ainsi, la répartition des sorties
sur 'année est obtenue grace aux carnets de esmtiprésentée dans le graphique suivant :

Les premieres sorties semblent
avoir eu lieu au mois davril avec
seulement 4%. Le mois de mai, avec
ses différents jours fériés, présente
Aout : 22% des sorties de l'année. Le mois
- we de juin marque une diminution de
e l'activité avec seulement 11% des

sorties déclarées via les carnets.
Juillet et aout présentent
respectivement 22% et 26% des
sorties. Le beau temps et les
eventuels jours de congés explique

Figure 44: Distribution des sortiesau fusil sur la zone de sans doute quee mois d’aodt
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girondgour les pécheur 4 ; ;
interrogés entre mars et Novembre 2010 (N=116 sorti). presente le maximum de sorties

Septembre
15%
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Septembre marquerait visiblement la fin de saisegc d5% des sorties. Nous constatons
donc de légeres variations entre la présence déepés (Fig. 43) et le pourcentage de sortie
par mois (Fig.44). Le mois de mars ainsi que lessrdimctobre et de novembre n’auraient,
durant I'année 2010, pas été pratiqués par lessebes sous-marins de I'échantillon ce qui
pourtant apparaissait sur la figure 43. En outagigimentation quasi constante de la présence
de pécheurs ainsi que la légere diminution présesué le mois de juillet sur la figure 43 ne
se retrouvent pas sur la figure 44. Cette derriguee nous démontre a l'inverse un mois de
mai présentant déja un taux de 22%. La diminuteositsie cette fois-ci sur le moi de juin puis
Juillet et aolt sont relativement stables. Par @gment, a I'image des résultats globaux sur la
péche de loisir, I'indication de pratique sur lesisnde I'année est un premier résultat (Fig.
43) nécessitant en compléments I'apport du nombrew pourcentage de sorties par mois
pour avoir une idée plus précise de l'intensitéadgratique (Fig. 44).

Au niveau de la péche en elle-méme, il est biedernti qu'un poisson fléché sera un
poisson conservé donc prélevé. Néanmoins, il seaiblque les pécheurs utilisant cette
technique, extrémement sélective, ciblent des posssle taille importante. Que ce soit par
simple facilité (les gros poissons étant a pritusimples a flécher, mais pas nécessairement
a trouver) ou par réelle éthique de péche, cettenique au travers des pécheurs qui l'utilise
semble étre relativement respectueuse de la ressddjoutons a cela que si la péche de loisir
peut étre considérée comme un sport a part entzeohasse sous-marine nécessite de réeelles
capacités physiques qui peuvent tres vite devienitaintes pour le prélevement par sortie.

Cette technique ne semble pas cibler des espetiésedies des autres techniques.
Cependant, I'ordre dans lequel apparaissent cecespliverge. Le graphique suivant nous
présente ces espéeces ciblées par les chassewnaons.

Vieille (Labrus bergylta)
La vieille arrive donc en

premiere position et est citée
par pres de 91% des
chasseurs sous-marins Le
bar commun arrive quant-a lui
en seconde position avec pres
de 82%. Le mulet, le sar, le
lieu jaune et la sole arrivent
dans les positions suivantes.
Cependant, ce premier
graphique est obtenu grace
aux guestionnaires. Ce résultat
peut donc étre préciseé par
'apport des données issues
des carnets de captures. Le
graphique suivant nous
renseigne donc sur les especes
péchées par sortie.

Barcommun (Dicentrarchus labrax)
Mulet (ttes sp.)

Sar (Diplodus sarqus)

Lieu jaune (Pollachius pollachius)

Sole (Solea solea)

Espéces

Baliste (Balistes carolinensis)

Congre (Canger canger)

Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus)
Maigre (Argyrosomus regius)

Dorade grise (Spoandyliosoma cantharus)

lacaud (Irisopterus luscus)

0% 50% 100%

% de pécheurs

Figure 45: Espéces capturées grace au fusit déclarée
par les pécheurs interrogés sur la zone des Pertutharentais
et de l'estuaire de la @onde entre mars et octobre 201
(N=11).
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Aucune prise 22,4%
Vieille (Labrus bergylta) 1 41,4%
Bar commun (Dicentrarchus labrax) - 18,4%
Mulet (ttes sp) 1 24,1%
1 17,2%

Sar(Diplodus sargus)

Lieujaune (Pallachius pollachius) 5,2%
Congre (Conger conger) 2,6%
3,49

Raie (Raja Sp.)

Espéces

Turbot (Psetta maxima) 1,7%

Bogue (Boaps baops) 1,7%

Baliste (Balistes carolinensis) 1,7%

Roussette (Scyliorhinus canicula) |B0,9%

Bonite (Sarda sarda) |B0,9%

Rouget barbet (Mullus surmuletus) 0,9%

0,9%

10% 20% 30% 40% 50%

Sole (Solea solea)

0%

% de sorties

Figure 46: Especes capturees sur les sorties 20didice au tusl
par les pécheurs interrogés sur la zone des Pertuiharentais et di
I'estuaire de la Gironde entre mars et Novembre 2@l (N=116
sorties).

W
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Ce graphique présente les especes
péchées en pourcentage de sorties. En
d’autres termes, d& vieille est péchée
dans 41,4% des sortiegffectuées par les
chasseurs ayant retourné leur carnet. La
vieille semble donc étre un poisson qui est
fléeché quasiment une sortie sur deux par
les chasseurs. Le bar commun et le mulet
ne sont quant-a eux cités qu’une sortie sur
guatre environ. Rappelons qu’un chasseur
peut parfois prélever plusieurs espéces sur
la méme sortie ce qui expliqgue le
pourcentage total supérieur a 100%.
Cepdendant, il faut noter qu&2,4% des
sorties soit presque une sortie sur
guatre se terminerait sans prise de

poisson
Cette seconde information peut
encore étre précisée via |'apport

d’'informations concernant les quantités
prélevées. Etant donné que les chasseurs
sous-marins de notre échantillon purent
remplir les carnets relativement t6t dans la
saison, il est possible dindiquer les
prélevements moyens par sortie mais aussi
les prélevements globaux par pécheur et
par an.
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Figure 47: Prélevements par sortie au fusil pour k& chasseurs sous-marins ayant retourné leur carngour la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de @Gironde entre mars et Novembre 2010 (N=116 sorties)

Ce graphique nous présente donc les prélevemensnsi@n kg/sortie pour I'année 2010
et ce pour chaque espece. L’échantillon n’étanstiiiieé que de 12 pécheurs(en l'occurrence
12 carnets), il est préférable en termes de praiénes/sortie de se baser sur les sorties. Ainsi,
ce graphique est obtenu en divisant le poids td@dlaré, pour chaque espéece et par
'ensemble des chasseurs de I'échantillon, paiolabre total de sorties au fusil référencées.
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Néanmoins, cette méthode ne permet pas d’obteéaads-types. A I'image des précédent
graphiquesla vieille arrive en premiere position avec pres d&,1kg/sortie suivit dubar
commun avec pres de 1,6kg/sortie en moyenniee mulet arrive en troisieme position avec
0,53kg/sortie ce qui démontre bien l'intérét deasseurs pour les des deux premieres especes
présentant un poids par sortie bien supérieur.

Pour finir, nous pouvons, pour cet échantillon,spréer un prélevement par pécheur et
par an étant donné que I'ensemble de la saisorresgpe a été couverte par les carnets de
captures. La moyenne par pécheurs semble donccdares |la pouvoir étre calculée. Malgré
tout, I'échantillon constitué de 12 pécheurs rasfativement faible, il convient donc de
prendre ces résultats avec prudence, bien quecétsdypes puissent cette fois-ci apporter
une information supplémentaire.

35

30

25
20,186

20 _ -

15 —

10 - .

0,042 0,158 0,167 0,250 0,357 0,417 0,433

Quantité de poissons (kg/pécheur/an)

g
® Espéces

Figure 48: Prélévements par pécheur et par an poues chasseurs sous-marins ayant retourné leur carnpour la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde entre mars et Novembre 2010 (N=12).

Pour ce graphique, les moyennes et les écarts-sgesdonc calculés sur la base des 12
chasseurs sous-marins. Nous constatons de maniggee que les résultats suivent ceux des
précédents graphiques. Cependant, notons que des-€gpes sont relativement importants,
traduisant ainsi une hétérogénéité au sein dedi@dlon. Notons pour finir que le maigra.(
regiug n'apparait pas dans ces resultats. Il semble Bvgir un manque évident dans
I'échantillon concernant ce poisson puisque divei@gres et notamment de trés beaux
spécimens furent fléchés durant la période de cgtitele. Un effort d’échantillonnage
supplémentaire permettrait sans doute de confiomenanque ou a l'inverse de confirmer la
rareté de ce poisson pour les chasseurs.

Pour finir, notons quées chasseurs sous-marins embarqués pratiquent erogenne a
3,5 milles de la céteet sur unedurée moyenne de 4 heures 30 minuteBu bord, une
sortie dure en moyenne 4 heures

En conclusion, les chasseurs sous-marins semhiatiqyeer sur un nombre limité de
zones. Les facteurs environnementaux de la zon@elgis et de I'estuaire de la Gironde|ne
facilitent sans doute pas cette technique. Suregess, y sont principalement péchés vieilles,
bars communs et mulets. Avec un nombre moyen de/sor relativement faible de 9,7 et pun
taux de sorties sans capture de 22,4%, les chasseus-marins arrivent tout de méme a|des
prélevements moyens allant de 20kg/pécheur/an pauwieille a un peu plus d
5kg/pécheur/an pour le mulet. Cela est sembldet+iésultat d’'une sélection orientée vers fes
poissons de belles tailles

1)
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9.2. La palangre

La palangre est l'une des techniques ou le nombreé&theurs ne pratiqguant que cette
technique est relativement restreint dans I'écHantiDe ce fait, il serait difficile d’apporter
des données chiffrées précises sur la pratiquegr®labut, il est possible d’indiquer que c’est
une technique que I'on va pouvoir retrouver sund@mble de la zone d’étude aussi bien du
bord qu’en bateau. Considérée comme technique ddembes différents hamecgons seront
bien souvent boettés d’appats naturels de typearohig seiches, encornets que ce soit en
entier ou en morceaux (lanieres, tétes...etc.). &mmats seront soit prélevés directement
graces a d'autres techniques de péche comme erfilds le plus souvent achetés soit en
magasin d’articles de péche ou encore en poissenrizgains ces deux derniers cas, la filiere
professionnelle est mise a contribution. D’autrd,dautilisation des appats naturels induit un
temps de péche efficace relativement court. D'afgéseul carnet présentant des sorties a la
palangre)’engin resterait en moyenne 2 heures a I'eau et 1sat déposé a un demi mille
de la cote

Au niveau des espeéces, ce carnet de captures moogetpd’indiquer que lemaigre
arriverait en premiére position des prélevements suit de raies, bars mouchetés et
communs, merlans, tacauds et congrefl est évident qu’un seul carnet de captureseng p
étre utilisé comme échantillon pour analyser dettbnique. De plus, le facteur géographique
peut trés largement influencer ce classement edpsces y étant présentes.

Les discutions tenues tout au long de cette étagent a prouver qu'il peut y avoir des
dérives sur cette techniques. En effet, la régléatiom impose au pécheur un total de 2
palangres chacune armée d’'une trentaine d’hame@msl. semblerait que ces nombres ne
soient pas toujours respectés et que les marquagdsouées permettant d’identifier le
propriétaire de la palangre ne soient pas toujefiestués.

Le manque d’information sur cette technique sendaec évident. Sur la totalité des
pécheurs interrogés, rappelons pourtant que préd%edes pécheurs embarqués ont déclaré
utiliser cette technique.

9.3. La traine

Encore une fois, les pécheurs ne pratiqguant gua tteine sont peu nombreux dans notre
échantillonnage. Cependant, il est possible d'in€igque des pécheurs a la traine seront
présents sur toute la zone a I'exception, a pritrila partie amont de I'estuaire de la Gironde.
Il N’y a pas de réelle saison pour pécher a la¢raDe ce fait, si des pécheurs embarqués
sortent, il est possible que la traine soit utdisdes carnets de captures ne sont
malheureusement pas assez nombreux pour pouvar udiisés. Seulement 3 carnets
présentent des sorties a la traine pour un total3lesorties. Néanmoins, il est possible
d’'indiquer quela bonite a dos rayé §. sarda arriverait en 2010 en premiére positiondes
prelevements des pécheurs a la traine. En effet,prissence de ce poisson fut
exceptionnellement importante durant cette annés. lbrs, et ceci étant peut étre révélateur
d'une certaine image de la péche de loisir, nombfatent les pécheurs embarqués a aller
« trainer » sur certaines zones pour pécher cesqoigt faire preuve ainsi d’'un certain
opportunisme. Les prélevements de certains pécheotamment a la traine, furent trés
importants ; allant parfois jusqu'a plusieurs dies de bonites ramenées par sortie. Ces
éléments d’information furent collectés auprés éehpurs présents sur les zones concernées.
Les bars communs, maquereaux et autres bars mésdetveraient respectivement dans les
positions suivantes. Pour finir, les 13 sortiesa@tilonnées nous permettent d'indiquer que
les pécheurs traineraient en moyenne a 5,8 milleseda cbte et ce pendant une durée
moyenne de péche d’environ 5 heures
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9.4. Le filet

Le filet est une technique de péche dite passive.
Le filet est déposé a I'étale et laissé durantraece,
c'est-a-dire pour environ une douzaine d’heures. Ce
temps de péche est confirmé par les carnets de
captures puisque la moyenne de temps de péche de
'engin est de 11 heures et 30 minutes. Néanmoins,
notre échantillon de carnets de captures n’est osgp
gue de 2 pécheurs pour un total de 5 sorties ceaui
peut sans doute pas étre considéré comme
représentatif.

: Le filet ne semble pas étre une
Zones interdites au filet en bateau dans les Pertuis charen?g_is technlque ‘ay,.ant des postes bien
et |'estuaire de la Gironde = marques _a limage de la chass_e
\ sous-marine. Dans I'ensemble, Il
(| sera possible d’en retrouver sur
| lensemble de la zone a
I'exception des zones
» d'interdictions présentées dans la
| carte ci-contre incluant des zones
temporaires ou des zones
constantes telles que les zones
situées en amont des limites
transversales de la mer sur
'embouchure des fleuves et
canaux. Cette technique est
utilisée principalement par les
pécheurs embarqués bien
gu’environ 3000 demandes
d’autorisation soit déposées aux
affaires maritimes pour les
pécheurs du bord. Notons au
> | passage que ce chiffre manque de
' précision car bien que les affaires
Zones inferdites au filet en bateau du 1 juillet au 31 aodt maritimes SOient .Cha.rgées de
(7 Zons nvecives a il en e st e il «gerer » les autorisations, leurs
: services n'ont pas été capables de
donner le chiffre exact.

0 5 10 20 Km
=

Réalisation: Mathieu Vaslet, 2010

Figure 49: Carte des zones interdites au filet endteau dans le:
Pertuis charentais et I'estuaire de la Gironde.

Les especes péchées grace a cette technique venekttivement diverses. Suivant la
zone ou sera déposé le filétars, maigres, soles et mulets pourront entre autseétre
prélevés

Le filet est une technique qui semble ne pas fairanimité au sein des pécheurs de
loisir. Les entretiens et autres discussions melueant cette étude démontrent que le filet
souffre d’'une mauvaise image. Une remarque reweuavient dans la bouche des pécheurs.
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Nous ne sommes plus dans le cadre d’'une péchebdistsunce et bien que le filet puisse étre
considéré comme traditionnel, nombreux sont lesh@és qui dénoncent une technique
archaique, non sélective et pouvant mener a ddévprdents importants. Il est vrai que
certains constats de terrain auraient parfois terelaa confirmer cela. La réglementation
impose aussi une longueur maximale de 50m. Onyriveaparfois que cette longueur soit
allegrement dépassée par certains pécheurs de dbidans ce cas, les filets ne présentent
bien évidemment pas I'identification du propriégair

Pour finir, nous pouvons noter qu’en amont du béentbes, sur la zone définie comme
zone mixte s’étendant de la limite de salure dasx gasqu'aux anciennes limites de
I'inscription maritime, il y eu 151 licences « Rilamateur » délivrée en 2008 (Girardin &
Castelnaud, 2009). Néanmoins, cette zone n’ayastfaia 'objet de relevés spécifiques
durant cette étude, nous ne pouvons ajouter plogdhations.
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9.5. Le surfcasting

Le surfcasting est sans doute la technique utilgéele plus grand
nombre de pécheurs du bord. De plus, le nombre &heurs ne
pratiqguant que cette technique est assez impadtarg notre échantillon
pour permettre d’avancer quelques résultats viaglesstionnaires. Ces
résultats pourront étre complétés par 12 carnetaptires présentant un
total de 193 sorties ou cette technique fut utlisea durée moyenne
d’une sortie de péche en surfcasting serait d'deesdsultats des carnets
de captures d’environ 4 heures.

Le surfcasting est une
Principales zones de surfcasting dans les Pertuis charentais techniqgue qu’il est possible de
et |'estuaire de la Gironde rencontrer sur bon nombre de
plages sableuses mais aussi sur
les falaises, notamment du coté
de Saint-Palais-sur-Mer De ce
fait, cette technique est utilisée
sur I'ensemble de la zone, a
I'exception de la partie amont de
I'estuaire de la Gironde ou bien
que parfois utilisées a partir des
cabanes a carrelet, cette
technique ne semble pas s’étre
démocratisée comme dans le
restant de la zone. La carte
présentée ci-contre n'est
certainement pas exhaustive,
mais présente les principales
zones regroupant un grand
nombre de pécheurs. En effet, il
serait sans doute délicat de
répertorier I'ensemble des lieux
ou il est éventuellement possible
de trouver un pécheur en
surfcasting. Aux zones indiquées
sur cette carte, il est possible
d’ajouter quecertains ouvrages
portuaires  peuvent  aussi
salatont Mo Bl 2010 présenter un certain attrait
Figure 50: Carte des principales zones de surfcasgy dans le: _pour ces pecheurs Ainsi, les .
Pertuis charentais et I'estuaire de la Gironde. digues de port peuvent aussi
regrouper un grand nombre de
pécheurs en surfcasting. Néanmoins ces lieux né [gasm spécifigues a cette technique
comme nous le verrons par la suite.

Surfcasting
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Le graphique suivant nous montre le pourcentagpédbeurs déclarant faire au moins
une sortie dans le mois considéré. Le surfcastsigure technique utilisable par tous les
temps et ce tout au long de 'année. A l'inversg aetres techniques, I'état de la mer ne sera
pas un facteur limitant et bien au contraire partains pécheurs.
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Figure 51: Présence par mois des pécheurs en surftiag interrogés sur la zone des Pertuis charentaist de
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=64).

Notons que plus d20% des pécheurs en surfcasting déclarent pécherrsles mois
d’hiver tandis que sur les mois d’été prés de 70% desepéstseront présents. Il est donc
important de noter que cette technique continugreliéilisée en hiver, et ce par un taux de
20% des pécheurs, ce qui, contrairement a d’atecdsiques, est relativement important. Le
graphique suivant nous permet de compléter ce predsultat et de le conforter ou non.

Decembre
1%

Ce graphique nous présente la répartition
des sorties en surfcasting effectuées en 2010
par les pécheurs ayant retourné leur carnet de
captures. Les pécheurs n'ayant par regu ces
derniers des le début de I'année, il est assez
logique de ne pas avoir de chiffre sur les
premiers mois de I'année. Le 1% présent sur
le mois de Janvier correspondrait donc a un
pécheur ou plus ayant pris le soin de marquer
les sorties effectuées depuis le début de
saisons et qui ne serait donc pas ressorti sur
les mois de février et mars. A partir du mois
d’avril, le pourcentage de sorties augmente de

Figure 52: Distribution des sorties en surfcastingur maniére constante jusqu’au mois d’octobre.
Ia_ zone des PertuisA charentgis et qe lestuaire dB | @5 mois de septembre et octobre
Gironde pour les pécheurs interrogés entre mars . . . , s
Novembre 2010 (N=193 sorties). présenteraient donc le maximum d’activité

en termes de sorties en surfcasting

Novembre
9%
Octobre
18%

Septembre
18%

63

——
| S—



Bar commun (Dicentrarchus labrax)
Sole (Solea solea)

Maigre (Argyrosomus regius)

Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus)
Anguille (Anguilla anguilla)

Dorade grise (Spondyliosoma cantharus)
Congre (Conger conger)

Turbot (Psetta maxima)

Tacaud (Trisopterus luscus)

Merlan (Merlangius meriangus)

Dorade royale (Sparus aurata)

Raie (Raja Sp.)

Espéces

Plie (Pleuronectes platessa)
Mulet (ttes sp.)

Sar (Diplodus sargus)

Rouget barbet (Mullus surmuletus)
Marbré (Lithognathus mormyrus)
Viellle (Labrus bergyita)
Roussette (Scyliorhinus canicula)
Rouget grondin (Trigla lucerna)
Orphie (Belone belone)

Flet (Piatichthys fiesus)
Chinchard (Trachurus trachurus)
Baliste (Balistes carolinensis)

0,0%

100,0%

Figure 53: Espéces capturées grace au surfcasting sur
zone d'étude par les pécheurs interrogés sur la zerdes Pertui
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre mar et octobre

2010 (N=64).

Aucune prise

Bar commun (Dicentrarchus labrax)
Dorade royale (Sparus aurata)

Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus)
Mulet (tte sp.)

Anguille (Anguilla anguilla)

Sole (Solea solea)

Maigre (Argyrosomus regius)

Vieille (Labrus bergyita)

Rouget barbet (Mullus surmuletus)

Congre (Conger conger)

Espéces

Merlan (Merlangius merlangus)

Sar (Diplodus sargus)

Dorade grise (Spondyliosoma cantharus)
Tacaud (Trisopterus luscus)

Chinchard (Trachurus trachurus)

Rouget grondin (Trigla lucerna)

Raie (Raja Sp.)

Plie (Pleuronectes platessa)
Gobie/Blennie (tte sp.)

Roussette (Scyliorhinus canicula)

Vive (tte sp.)

Figure 54: Espéces capturées et conservées sur lestiss 201(
gréace au surfcastingpar les pécheurs interrogés sur la zone des Pert cela

mCa

nservés

turés

60,10%

Au niveau des especes, le surfcasting
est sans doute I'une des techniques pouvant
potentiellement en capturer le plus large
panel. La diversité des appats permet de
répondre aux attentes de nombreuses
especes. Le pécheur saura aussi, parfois,
adapter son montage pour compléter les
chances de prendre telle ou telle espece. Le
graphique ci-contre nous présente ces
especes. Encore une fdes bar commun
arrive en premiére position avec 83,1%
de pécheurs le citant. La sole arrive en
seconde position puis le maigre, le bar
moucheté, I'anguille, la dorade grise et le
congre Cependant, il ne s’agit la que
d’especes ciblées et potentiellement
capturées par les pécheurs. Pour étre plus
précis sur les réels captures et prélévements
de cette technique, le graphique suivant
nous propose les résultats obtenus via les
carnets de captures.

Ce graphique est donc obtenu gréace
aus différents carnets de captures
présentant des sorties en surfcasting. |l
faut cepedant étre relativement prudent
étant donné les quelques variations
d'ordre d’apparition. En effet, |l
semblerait que le facteur géographique
est une importance non négligeable dans
les captures des pécheurs. Malgré tout,
guelques points sont a remarquer. Tout
d’abord, ce graphique nous montre deux
choses: les espéces capturées en
pourcentage de sortie, mais aussi les
espéeces conservées. En d’autres termes,
il semblerait quedu bar commun soit
capturé dans 29% des sorties mais
prélevé seulement dans 6,2% des
sorties La sole par contre serait
capturée dans 7,7% des sorties et
conservée dans 7,3 %Par conséquent,
laisserait penser qu’une sole

charentais et de I'estuaire de la Gironde entre mar et Novembre 201 capturée est dans la plus grande majorité

(N=193 sorties).

des cas prélevée. Il est vrai, et

notamment pour la sole, que cette technique peatnipaendre délicate la remise a I'eau du
poisson dans de bonnes conditions. En effet, iv@aparfois, de par la toute relative passivité
de cette technique, que le poisson ait le tempsgdmer de maniere profonde l'appat et
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’hamecon. Cette constatation, sans doute vraier p@usole, mais aussi pour d’autres
poissons, et en partie a I'origine d’'un non repskectnailles, certains pécheurs estimant qu'il
vaut mieux garder un poisson condamné que de letteara I'eau. Il existe néanmoins des
solutions pour tenter de sélectionner au mieuxilietdes poissons péchés et de les remettre
éventuellement a I'eau dans de bonnes conditionasMonstatons de maniere plus globale
gue les sorties ou du poisson est remis a I'eatiretativement nombreuses. En effet, il est
important de notequ’au final ce serait 60% des sorties en surfcastgqnqui se finiraient
sans prélevement de poisson®r, 30% des sorties effectuées se termineragrg aucune
capture ; par conséquent, la différence corresgitnaln pourcentage de sorties ou du poisson
a éeté capturé mais remis a I'eau, soit environ 3086graphique suivant nous renseigne sur
les prélevements par sortie.
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Quantité de poissons (kg/sortie)
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Figure 55: Prélévements par sortie en surfcastingqur les pécheurs ayant retourné leur carnet pour lzone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et Novembre 2010 (N=193 sorties).

Ce graphique est obtenu en divisant le poids ttdalaré lors des sorties en surfcasting,
pour chaque espeéece, par le nombre total de satiesurfcasting référencées. Néanmoins,
cette méthode ne permet pas d'obtenir d'écartsstypéous constatons donc pour le
surfcasting quée poisson le plus péché serait le mulet avec 0,k80sortie en moyennelLe
bar commun arrive en seconde position avec preégI2kg/sortie. En comparant avec les
précédents graphiques, nous pouvons constater' apdeel des especes difféere de maniére
importante.

Pour aller plus loin en termes de prélévementss isarons grace aux questionnaires que
les pécheurs, en surfcasting uniqguement, sortemagmenne 30,67 fois par an. Les graphique
suivant est donc obtenu en multipliant le poids emopar sortie par ce nombre moyen de
sorties a I'année.
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Figure 56: Préléevements par an et par pécheur en gaasting ayant retourné leur carnet pour la zone @s Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret Novembre 2010 (N=193 sorties)

Ce graphique nous présente les préléevements thiésrides pécheurs en surfcasting sur
une année. Méme si ces chiffres semblent cohéaeptsles précédentes données, il convient
de rappeler que ces données sont issues des aenedptures et que par consequent, le biais
géographique peut étre relativement important.

Pour finir, le surfcasting nécessitera I'utilisatid’appéats naturels divers et variés. Le vers
a tube Diopatra neapolitana est sans doute I'un des vers les plus utilispellt étre récolté
directement sur certaines zones des Pertuis ch&éserfue ce soit par des ramasseurs
professionnels qui vendront ces vers aux diversagiag d’articles de péche qui revendront a
leur tour aux pécheurs ou bien directement rampasédes pécheurs, les plages ou il est
possible de le trouver peuvent étre soumises a odiesf pressions de prélevements.
Cependant, d’autres zones ou ces vers ne sonéphépsemblent pouvoir réensemencer ces
zones. De ce fait il ne semble pas y avoir, d'aples pécheurs, de soucis sur
'approvisionnement de ce vers. A noter que dansaldre de cette étude il est difficile de
qualifier cette pratique étant donné la spécifiai® celle-ci. D’autres vers peuvent étre
prélevés et servir d'appat au niveau de la zontudé& C’est le cas du demi-duXdreis
diversicolo) et de I'arénicole Arenicola marind. D’autres vers seront utilisés mais seront
cette fois-ci importés d’autres sites métropolgaiu encore importés d’autres pays. C’est le
cas du Jumbo et du vers coréen par exemple. Capentl@emble que les faveurs des
pécheurs en surfcasting aillent aux appats locBteutres appats pourront étre utilisés tels
gue le casseron, la seiche, I'encornet, le chipi@sardine, le crabe...etc.

En conclusion, le surfcasting est une techniqué gerfa possible de retrouver tout gu
long de I'année ; ceci expliquant en partie la deadiversité d’espéces péchées grace a fette
technique. Les prélevements effectués ne sembéntau regard des autres techniques,|tres
importants dans I'absolu. Cependant, I'acces @&daaurce semble de plus en plus complexe
du bord, et notamment via cette technique puisqd# @les sorties se finiraient sans
prélévements.
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9.6. Le leurre

La péche au leurre est un technique active quil es
possible de retrouver chez les pécheurs du boraneoahez

les pécheurs embarqués. Le nombre de pécheursatigupnt
que cette technique n’'est pas suffisant pour avades
chiffres via les questionnaires. Néanmoins, aves gle 13
carnets présentant un total de 152 sorties, ceriégments
de réflexion peuvent étre mis en avant. Indiquoassdun
premier temps que les pécheurs embarqués péchéerael
* pratiqueraient a environ 3 milles de la céte eadtb heures

et 25 minutes en moyenne par sortie. Pour les pésftel bord, la durée moyenne de péche

est d’'environ 2 heures et 30 minutes.

Principales zones de péche au leurre du bord
dans les Pertuis charentais et |'estuaire de la Gironde

Leurre

In: Mathieu Vaslet, 2010

Figure 57: Carte des principales zones dpéche at
leurre du bord dans les Pertuis charentais et 'estuaire «
la Gironde.

Au niveau des zones d’activité, il est trés
difficile de définir des zones, méme
principales, pour la péche au leurre,
notamment du bord. En effet, le leurre est une
technique relativement facile a mettre en
ceuvre, qui présente du bord une durée
moyenne de sortie relativement courte et qui
pour finir va pouvoir étre appliquée dans de
nombreuses situations. Ainsi, la carte ci-
contre ne traite que des zones du bord et n’est
pour le moins pas exhaustive. Elle présente
néanmoins certaines zones attirant de
nombreux pécheurs au leurre. Cependant,
d’autres zones pourraient étre relevées comme
les ouvrages portuaires. A I'exception peut-
étre de plages trés dissipatives et relativement
vaseuses, il est envisageable de trouver des
pécheurs au leurre partout. Méme les grandes
plages sableuses, jusque la domaine quasi
exclusif du surfcasting, peuvent présenter dans
certaines conditions des pécheurs au leurre.
Néanmoins, les zones rocheuses, telles que les
zones présentées sur la carte ci-contre,
continuent semble-t-il a attirer en plus grand
nombre les pécheurs au leurre. En bateau, des
tétes de roches a différentes zones sableuses

présentant des courants en passant par les siteScolgs, les zones d’activité sont

nombreuses mais certainement pas spécifiqueseasmatte technique. Il convient de préciser
gue le leurre ne semble pas étre utilisé de mamgrertante dans I'estuaire de la Gironde et
les relevés les plus amont de cette techniquetfuéalisés a la hauteur de Royan.

En termes de période d’activité, les deux graphigadvant nous permettent de voir la
distribution des sorties référencées via les cardetcaptures sur 'année 2010 et ce, pour le

bateau et le bord.
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— Ce premier graphique nous présente la
4% distribution des sorties pour les pécheurs du
bord. Encore une fois, avril puis mai
marquent une progression de I'activité puis
Juin juin présente une légére baisse. Le mois de
juillet présente quant-a lui 34% des sorties
effectuées par les pécheurs de I'échantillon.
Il s’agirait donc du mois le plus important
en termes de sorties. Le mois affiche une
baisse de 10% par rapport au mois précédent
puis septembre ne présente qu'l% des
sorties. Ce résultat est quelque peu étonnant
bord puisqu’octobre présente un taux. de ;1% et
novembre un taux de 4%. Au final il faut
. o . noter que58% des sorties auraient éte
o e e et effectuées sur les mois de uilet et aod

les pécheurs interrogés entre mars et Novembre 201=74 PoOUr les sorties au leurre du bord
sorties).

Septembre

%\

Octobre
11%

Au niveau des sorties embarquées,
octobre NO;E;}M ;ﬂgr/s les premiéres sorFies référencées
5,4% \ o apparaissent au mois de mars avec

\ seulement 1,3%. Avrii et mai

présentent environ 10% des sorties.
Septembre Puis au mois de juin, le taux monte a
1B prés de 20% pour rester relativement
constant sur juillet. Une légere baisse
est notable au mois d'aolt avec
seulement 10% des sorties. Le mois de
Septembre remonte avec prés de 15%
puis les taux chutent sur octobre et
novembre.

Bateau

Figure 59: Distribution des sorties au leurre en bgau sur
la zone des Pertuis charentais etedl’estuaire de la Gironde
pour les pécheurs interrogés entre mars et Novembr201(
(N=78 sorties).

Au niveau des especes péchées grace a cette taehtegbar aussi bien commun que
moucheté semblent principalement ciblé. Cependantaigre, le maquereau, le lieu jaune,
I'orphie, la vieille, le congre et, cette annéesptue les autres, la bonite a dos rayée peuvent
étre péchés. Les carnets de captures nous pertnetteare une fois d’apporter plus de
précisions. La distinction entre le bord et le batest encore une fois réalisée.
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Bord

Aucune prise 21,6%

) 1.4%

Barcommun (Dicentrarchus labrax) 63,5%
o 1ilo.0%

Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus) 20,3%

8,6%

o
Orphie (Belone belane) 13,5% m Conservés
. 1eko,0% : ,
Vieille {Labrus bergylia) 1,4% m Capturés
) 1¢l0,0%

Truite de mer (tte sp.) 1,4%

Espéces

1 1 1 T 1
0,0% 20,0% 40,0% £0,0% 80,0% 100,0%
% de sorties
Figure 60: Espéces capturées et conservées sur lesiss 2010 grace au leurre par les pécheurs intesgés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde entre mars et Novembre 2010 (N=74 sorties).

Ce graphique nous indique que 21,6% des sortiésuare du bord se termineraient sans
capture de poissons. Au final ce serait par co®®;6% des sorties qui se termineraient sans
preléevement. Malgré le fait que les pécheurs dd laggnt, a priori, de plus en plus de mal a
pécher de jolis poissons et malgré une éventutligue de péche et un esprit sportif, il peut
paraitre étonnant que seulement 1,4% des sortideuare du bord se terminent avec des
prélevements. En I'occurrence, il s’agirait de b@simuns.

Bateau

Aucuneprise
Borcommun (Dicentrarchus ‘abrax)

Bar moucheté (Dicentrarchus puncratus)

Vieille (Labrus berayita)
. - 6,4
Maigre (Argyrosomus regius) [
s . . _ 6.4
Lieu jaune (Polfachius poliachius) | & 45
—_—
6.4

Bonite (Sarda sarda)

Especes

Maguereau (Scomber scombrus)
Orphie (Belone belone) H Jonservés mCapturss
Tacaud (Trisopterus luscus)

Congre (Conger conger)

Chinchord (Trachuras trachurus)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% S0,0%

% de sorties

Figure 61: Espéces capturées et conservées sur lesiss 2010 grace au leurre par les pécheurs intesgés sur la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire de Gironde entre mars et Novembre 2010 (N=78 sorties).

Pour ce qui est des sorties bateau au leurre, mblegait que seulemer87,2% se
terminent sans prélevement Il semblerait que cela soit pus cohérent querésultats
présentés pour les pécheurs du bord. Pour le lbamoa, ce serait pres de 75% des sorties ou
ce poisson serait capturé. Néanmoins, seulemef#bprésenteraient un prélevement. Un
autre point intéressant concerne le maigre, lediela bonite. Pour ces poissons, le taux de
sorties ou ces espéces sont capturées est prodiaendaonservé. Cela tendrait a démontrer
un faible taux de remise a l'eau. Les relevés itered autres discussions confirmeraient
encore une fois ces résultats. Ces 3 poissonsraiersepar contre péchés que dans 6,5% des
sorties de maniere globale. Il est intéressant aternque le maquereau est ici trés peu
représenté alors que ce poisson est sans dout@ pécimaniere plus importante que ne
veulent bien le refléter ces résultats.

Pour finir, le graphique suivant nous propose uoiglgp moyen par sortie. Nous ne
pourrons cependant pas présenter de résultatsuyiaha une année étant donnée que
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pour le cas du leurre il serait relativement déla@ donner un nombre moyen de sorties
de par le manque de pécheurs échantillonnés grégegaestionnaires et qui ne
pratiqueraient que le leurre. De plus, le graphiswigant ne concernera que les pécheurs
embarqués. Les prélevements du bord n‘auraient diggdhgue des poids moyens par
sortie nuls.
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B 3,0
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Figure 62: Prélevements par sortie au leurre en batwu pour les pécheurs ayant retourné leur carnet po la zone
des Pertuis charentais et de I'estuaire de la Giraie entre mars et Novembre 2010 (N=78 sorties).

Au final, le bar commun arrive tres loin devant avec 3,766kgbrtie. Ce chiffre, certes
éleveé, doit étre considéré avec prudencke maigre arriverait en seconde position aves pre
de 0,55kg/sortie. La bonite arrive cette annéa@si€éme position avec prés de 0,47kg/sortie.
L’année 2010 ayant été, comme nous l'avons déjaig@é exceptionnelle en termes de
présence de bonites, il convient la aussi de céreicte résultat avec une certaine prudence.

La péche aux leurres semble tres efficace poumncaplies poissons dits carnassiers. Le
bar fait partie de ces poissons. Lorsque ses @Ezidd réelle frénésie alimentaire le pousse a
attaquer les leurres sans retenu, les nombre dereapeut vite devenir important. Bien que
la péche au leurre attire de plus en plus de jepeesonnes, semblant étre de plus en plus
sensibilisées aux problémes de ressources haliegtigette technique n’est pas exempte de
tout reproche. La péche a la mitraillette en esh lsiouvent I'exemple parfait. L'utilisation de
petites plumes présentant chacune un hamecon eamoétre au nombre de 4 voire plus sur
la ligne permettent de capturer parfois plusieas en méme temps. Si le nombre n'est a la
date d’aujourd’hui pas un réel probléeme du pointvde réglementaire, la taille des bars
communs prélevés l'est. Or, les petites plumessagb pour ces mitraillettes attirent souvent
les juvéniles de bar présents. Par conséquentest pas rare de voir sur le terrain des
pratiqgues en inadéquation totale avec le respeta dessource, ceci étant confirmés par de
nombreux pécheurs témoins de scenes similairésutibien évidemment relativiser et ne pas
généraliser a I'ensemble de la péche au leurrete Gethnique suscite de nos jours un
engouement particulier et profite d’'une médiatmatielativement importante par rapport aux
autres techniques. Cette médiatisation est a ifwigle nombreux messages portant sur
I'éthique de péche et prénant bien souvent, si’estune remise a I'eau systématique des
poissons, une péche raisonnée tenant compte dearfabiologiques des espéces.

Pour conclure, la péche au leurre est une techmicptgjuée du printemps a I'autompe
par les pécheurs de loisir. Elle s’adresse majogiteent aux poissons tels que le barj le
maigre ou encore la bonite. En termes de prélevemngisemblerait que ce soit la technique
de prédilection pour le bar commun entre autreslgiMatout, ce serait 37% des sortjes
embarquées qui se termineraient sans préléevement.
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9.7. La péche a soutenir

La péche a soutenir est une technique de
péche pratiquée en bateau. Il sera nécessaire
d’ancrer le bateau afin de laisser diffuser de
maniére stable I'amorce (en l'occurrence la
strouille). Elle est utilisée sur I'ensemble de la
zone d’étude a I'exception de la partie amont de
'estuaire ou aucune observation n'a permis de
déterminer ['utilisation de cette technique. De
plus, le manque de pécheurs n'utilisant que cette

2 == technique ne permet pas, via les questionnaires,
de falre une dlstlnctlon specmque de cette tegh@i Néanmoins, 5 carnets de captures
présentant un total de 25 sorties ont pu étre B¥égp C’est ainsi qu'il est possible de noter
queces sorties dureraient en moyenne 4 heures et 45nuies a une distance moyenne de
la cote de 3,1 milles

La péche a soutenir se pratique principalementiesrzones rocheuses mais suivant les
especes ciblées, il est possible de retrouver tatteique sur des zones plus sableuses. Le
manque de relevés en mer ne permet pas de distidgsieones spécifiques a cette technique.
Cependant, elle est bien souvent retrouvée pareiti@s techniques. Ainsi, certaines des
zones présentées en Figure 1 regroupent des péchidigant cette technique. Enfin, elle
nécessitera I'utilisation d’appats naturels du ménaee que ceux utilisés en surfcasting.

Octobre Au niveau de la répartition des
a% sorties référencées, suite au mois
d’'avril présentant un taux de 12%
du total des sorties, il semblerait
gue le mois de mai présente un pic
d’activité avec un taux de 20%. Le
mois de juin redescend a 8% puis
juillet remontre a 16%Le mois
d’ao(t présente le maximum avec
32% des sorties de péche a
soutenir. Le mois de septembre
puis le mois d'octobre semble
marquer la diminution de l'activité

Figure 63: Distribution des sorties a soutenirsur la zone de gyec respectivement 8 et 4% du
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironde qur les pécheur

interrogés entre mars et Novembre 2010 (N=25 sortig total des sorties.

Septembre
8%

Les espéces péchables avec cette technique sewvatiées. A I'image du surfcasting, le
montage, I'appat et la zone de péche détermindn@rs souvent la ou les espéeces péchées
lors d'une sortie. Il est possible d'indiquer d'aprdes constatations de terrain et les
informations recueillies tout au long de cette étqde cette technique cible principalement la
dorade grise. D’autres especes semblent aussire@tes : congres, maigres, raies,
maquereaux, tacauds et dorades royales pour leshphiles sont aussi péchés. Sur ce point,
les carnets de captures nous permettent d’apmprédques précisions supplémentaires.
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Bar commun (Dicentrarchus lobeax)
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Merion (Ieriangivs merlangus)

Espéces

Chinchard (Trachurus trachurus)

Orphie (Belone beicnz)

Maigre (Argyrosomus regius)

Sar (Diplodus sergus)

Bar meucheré (Dicentrarchus punctatus)
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Figure 64: Espéces capturées et conservées sur lesiss 2010 gracea la
péche a soutenipar les pécheurs interrogés sur la zone des Pertuibarentais
et de I'estuaire de la Gironde entre mars et Novenmb 2010 (N=25 sorties).

Ce graphique nous
permet d’indiquer que pour
cette techniquece serait au
final 12% des sorties qui se
finiraient sans prélevement
de poissons Le magquereau
arriverait en seconde position
avec 56% des sorties ou du
maquereau serait prélevé. La
dorade grise est située en
troisieme position et serait
prélevée dans 28% des
sorties. Le bar commun,
malgré étre capturés dans
16% des sorties ne serait
prélevé que dans 4% des
sorties. A noter enfin que
pour la dorade royale, le
merlan, le maigre et le bar
moucheté, les pourcentages
sont identiques entre capturés
et conservés. Cela laisserait
penser que pour ces poissons,
les capturés seraient bien
souvent conserves.
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Figure 65: Préléevements par sortie de péche a sountepour les pécheurs ayant retourné leur carnet por la zone
des Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girate entre mars et Novembre 2010 (N=25 sorties).
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Ce graphique est donc obtenu en divisant le paoidd dbtenu par espéce sur I'ensemble
des sorties par le nombre total de sorties. Il mriwisiblement de considérer ce graphique
avec beaucoup de prudence. En effet, le fait qu®iade royale arrive en premiére position
semble, d’apres les releveés terrain et les nombgediscussions, quelque peu surprenant. En
effet, ce poisson requiert a priori une certaineilié et une certaine connaissance des zones
de péche. Il est donc plus réaliste de ne pasadémsce résultat comme proche de la réalité.
De plus, le bar moucheté semble présenter un podyen par sortie relativement important,
tandis que les relevés terrain ne démontreraientupa intensité telle dans les débarquements.
Malgré la cohérence que peuvent démontrer lessatdseiltats, I'échantillon ne semble donc
finalement pas assez robuste pour étayer quelle@pueusion que ce soit.

Les relevés de terrain et autres dialogues avepéelseurs n'ont pas démontré de points
négatifs particuliers a cette technique. Il y aredondants problémes de maille mais cela,
comme nous l'avons vu, n'est pas propre a cettentque. Cependant, bien qu'il n’y ait pas
de reglement patrticulier, si ce n’est la notioncd@ble familiale », qui limite le nombre de
prises, certains relevés terrain ont permis de taters des prélevements relativement
importants de dorades grises notamment.

Pour conclure sur la péche a soutenir, il semtilewee ce soit une technique utilisge
tout au long de l'année ou presque. Les maqueredarades, maigres et autres merlans
semblent étre, d’apres ces résultats, les poidesimus péchés via cette technique. En termmes
de quantités, certains résultats ne semblent ga&eats. Il est donc difficile de conclure gur
ces chiffres.
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9.8. Le carrelet

Les résultats présentés ici ne tiennent comptedgse
’ll pécheurs ne pratiquant qu'au carrelet, qui plus aast
carrelet fixe, c'est-a-dire des cabanes traditibesiale la
zone d’étude. Malgré prés de 60 questionnairesperés,
il semble évident que les pécheurs au carrelet eme s
reconnaissent pas dans le questionnaire proposecetie
étude. Par conséquent, nombreux furent les questi@s
sans réponse aux questions. Au final nous nousiepEs
sur 25 questionnaires. Pour pallier a ce manque de
données, les fiches spécifiguement prévues pote tethnique pourront apporter quelques
informations. De plus, les carnets de capturestrpas été distribués de maniére importante
pour cette technique. Ainsi, seulement 3 carnetsplis furent récupérés et 3 autres ne
présentant aucune information. Ajoutons pour fopire des informations moins structurés
mais tout aussi utiles furent apporter par cergammsociations et sauront étre mises en avant
pour compléter cette partie.

la péche au carrelet dans les Pertuis charentais | , La Cart,e ci-contre est le fI’UI.t
et |lestucire della-Gironde © | dun relevé de chaque carrelet via

Y o N o image satellite Google earth
(2010). Au final, ce sont un peu
\ plus de 920 carrelets qui sont ici
— référencés. Si cette carte n’est peut
étre pas révélatrice de la réalité
suite a la tempéte Xynthia, elle a le
mérite de présenter les zones
d’activité de cette technique. Nous
constatons donc qu'a l'inverse de
nombreuses techniques, le carrelet
est trés présent tout au long de
I'estuaire de la Gironde. Plus au
nord, il faut remonter a
I'embouchure de la Charente pour
retrouver une zone présentant une
densité importante de carrelets.
Clest ensuite au niveau
d’Angoulins qu’'une autre zone est
visible. Enfin, c'est au sud de la
N baie de I'Aiguillon que les derniers
| carrelets du littoral peuvent étre
relevés. Il faut noter que malgré
Carrelets guelgues cabanes pouvant étre
assimilées aux carrelets le long du
.\ chenal de la Perrotine sur Oléron, il
ne semble pas y en avoir sur les
deux principales iles des pertuis
Figure 6('3: Carte de la péche au carreletdans les Pertui ~Kharentais. Cependant l'ile Madame
charentais et I'estuaire de la Gironde. . . £
et I'lle d’Aix en présentent.

Réalisation: Mathieu Vaslet, 2010
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En ce qui concerne la période d'activité, le grgpki suivant nous présente le
pourcentage de pécheurs déclarant étre présemmwias une fois a la péche sur la zone en

fonction du mois.
100%

80%

60%

40%

% de pécheurs

20%

0% -

Mois

Figure 67: Présence par mois des pécheurs au caeelfixe interrogés sur la zone des Pertuis charerigaet de
I'estuaire de la Gironde entre mars et octobre 201(N=25).

L’activité, au vu de ce graphique, s’étalerait daisnde mars au mois de novembre. Les
pécheurs sont majoritairement présents au moisiti’'ad

Le graphigue suivant nous présente les espécesgephr les pécheurs au carrelet fixe.

BD,0%

80%

60%

40%

% de pécheurs

20%

Espéces

Figure 68: Espéces capturées grace au carrelet figsar la zone d'étude par les pécheurs interrogés sla zone des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et octobre 2010 (N=25).

Nous constatons via les questionnaires lguenulet arrive en premiére position En
effet, il semble que les zones bien souvent vaseasese situent les carrelets soient des
habitats ou les mulets sont nombreux. Par consédugg a rien de surprenant a ce que les
pécheurs utilisant une technique passive et imraaoimme celle-ci citent le plus souvent des
poissons trés présents sur leur zone d’actiliténguille arrive en seconde position
toujours en nombre de fois citééiennent ensuiste la sole, le bar commun, le congria

plie, I'éperlan et le maigre
En termes de prélévements, I'ordre des espécesecygaklque peu.
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Figure 69: Prélevements moyens de poissons pourniae 2009 pour I'échantillon de pécheurs au carrdléixe
interrogés sur la zone des Pertuis charentais et dlestuaire de la Gironde (N=25).

Le graphique ci-dessus est obtenu grace a ladalgllprélévements spécialement mise en
place pour les carrelets. Il présente les poidsem@yrélevés par espéce sur 'année 20€9.
mulet arrive comme sur le graphique précédent en mmiére position avec 15,29kg/arll
est de loin le poisson qui semble étre le plusepékar péché par le plus grand nomhbee.
sole arrive en seconde position mais loin derrieravec seulement 1,64kg/arLes espéces
suivantes sont I'anguille, le congre, le bar commeinl’éperlan. lls se tiennent dans une
moyenne de prélevement comprise entre 0,47 et 4,pakr 'année 2009. Le céteau arrive
ensuite mais un seul prélevement de céteaux aéétaréd. La plie est la suivante avec aussi
0,22kg en moyenne. Enfin, le sandre et 'alosevanti en derniere position et serait plutét
anecdotique dans I'échantillon avec respectiverfgd et 0,06kg par carrelet pour I'année
2009.

Ces résultats, d’'un point de vue géographique, pantipalement issus de carrelet situés
dans les Pertuis charentais voire aux environs dgafR Néanmoinsles informations
apportées par des associations plus axées sur liggte de la Gironde expriment
sensiblement les mémes résultatgn effet, le mulet arriverait en premiére posifitant en
nombre gu’en poids. La sole serait toujours siem@eseconde position et suivit par I'anguille.
Bien qu’il soit impossible d’incorporer ces donnéesreste des informations, elles permettent
de confirmer ’homogénéité des especes péchées gtaccarrelets que ce soit dans I'estuaire
de la Gironde ou bien dans les Pertuis charentais.

Le carrelet semble donc étre pratiqué entre mamweembre. Que ce soit en ternjes
d’espéces péchées ou de prélevements, cette taehsigriente assez clairement vers| le
mulet, la sole et I'anguille. Le mulet resteraibnénoins, loin devant les autres espéces avec
prés de 15, 3kg/pécheur pour I'année 2009 en maydarprincipale poisson péché puisque
les prélevements de soles et d’anguilles seraefibddre de 1,5kg/pécheur/an.
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9.9. Autres

La catégorie « autre » n’est pas, comme nous l'avon
précisé plus haut dans ce rapport, une technique a
proprement parler mais en regroupe plutot plusi€Que
ce soit a la ligne et au bouchon, au carrelet mobil
encore a la ligne de fond, cette catégorie regroupe
plusieurs pratiques. Plutét que de les définir daiagre
précise il semble plus simple de les caractériaerupe
approche géographique. En effet, cette catégorie
rassemble en grande partie des vacanciers qui isentha
s’adonner a un passe-temps. Dés lors, ces pécheurs
chercheront les zones faciles d’acces, ou l'aspeatique sera sans doute privilégié par
rapport a la capture de poissons. Pour ce qui estrésultats, notons que le nombre de
guestionnaires spécifiqgues a cette activité n'ast guffisant pour apporter des informations
précises. Il en va de méme pour les carnets deiregptAinsi, seules les appréciations de
terrains permettront de caractériser cette activité

La carte ci-contre nous présente
les principales zones d’activité de
ce type de pécheurs. Ces zones
correspondent a différents ports. En
effet, bien que les ports soient la
plupart du temps interdits a la
pratique de la péche, il semble y
avoir une certaine tolérance. De
plus, certains chenaux d’accés sont
aussi pratiquésCertaines digues
peuvent parfois étre le théatre
d'une pratique trés intensive,
regroupant plusieurs dizaines de
pécheurs

r Au niveau de la période
éﬁ 9 d’activité, bien que certains

' ‘ «annuels » voire « secondaires »
pratiquent de cette maniére, cette
activité est principalement réalisée
par des « touristes ». |l semble donc
évident de constater une
augmentation de cette activité des
le mois de maiavec les pontd.es
mois de juillet et aolt présentent
a leur tour un taux important de
pécheurs pratiquant cette
activité. Dés le mois de septembre,
la présence de pécheurs sur ces
zones de péche devient plus

Figure 70: Carte de la péche « portuaire >dans les Pertui alea.tOIre et par cqnseque_nt Ce.tt,e
charentais et I'estuaire de la Gironde. pratique semble baisser d'intensité
dés la fin des vacances d’éte.

la péche "portuaire" dans les Pertuis charentais
et |'estuaire de la Gironde

Péche "Portuaire"

Réalisation: Mathieu Vaslet, 2010
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Ces techniques nécessiteront parfois I'utilisatiappats naturels et notamment le demi-
dur (Nereis diversicolor. Encore une fois, suivant I'espéce éventuellemeciierchée, et la
« technique » utilisée, I'appat pourra changeroi@ten exemple le « pain chaillou » qui sera
utilisé notamment pour la péche du mulet. Ainss, éspeces péchées grace a ces différentes
techniques seront le mulet et I'athérine bien quédr commun et la dorade grise puissent
aussi étre capturés.

Cette catégorie de techniques, correspondant dmnest a une catégorie de pécheurs,
n'est sans doute pas négligeable d'un point de é&asmmomique. Cependant, comme nous
'avons vu pour le bar commun précédemment, lesiristes » sont loin de tous respecter ou
tout du moins connaitre les réglementations corasgria péche en mer. Que ce soit par réelle
ignorance ou par omission volontaire, force estalestater que certains problémes émergent
de cette catégorie. Le carrelet mobile semble peélane grande majorité d’athérines tandis
gue les péches au bouchon ou de fond couvrent emtail d’especes plus large notamment
soumises a des mailles de captures. Les friturepaidesons peuvent étre nombreuses
lorsqu’une trentaine de pécheurs se succédentngudigue ou le long d’'un chenal. Dans ce
cas si les fritures sont composées de bars comdiune petite dizaine de centimétres il est
possible de dire qu'il y a un probléeme. Le préléeamdes « touristes » peut paraitre tres
faible au regard d’autres profils mais si I'on &ahe a regarder le nombre de poissons
prélevés, les choses peuvent alors devenir totalediéérentes. La quantité de prélevement
est une chose mais la qualité est semble-t-ildassi importante.

Pour finir, une autre technique n'ayant pas étééwadans ce rapport est retrouvée en
amont du bec d’Ambes : il s'agit de la nasse. Emaarne fois, cette zone n’'ayant pas étée
traitée durant I'étude, aucune donné ne peut &aecte. Cependant, 385 licences ont été
délivréees en 2008 pour pécher avec cet engin flérait en priorité I'anguille.

En conclusion, cette derniére catégorie est prateipent composee de « touristes »
pratiquant donc sur les périodes de vacances seplei uniquement a la belle saison. Ldurs
faibles prélevements, a priori, pourrait étre lautiante de deux facteurs : une technigue
ciblant principalement les petits poissons, etigpge sur des zones présentant bien souyvent
les conditions favorables a la présence de juv@nilesemble cependant évident que cette
derniére catégorie représente a elle seule un pomsomique non négligeable.
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10. Les évenements sportifs

Que ce soit du bord ou en bateau, divers événerspottfs
ayant trait a la péche de loisir ont lieu sur laeales Pertuis
charentais et de l'estuaire de la Gironde. Ces étitigns sont
bien souvent l'occasion de faire découvrir cettéivdé sous
'aspect sportif a un plus large public. Les contpéts qui
participent a ce genre d’évenements sont bien soutres
expérimentés dans la pratique de cette activitdsiAles captures
de poissons sont bien souvent trés loin des mogemmEedemment présentées. Sans rentrer
dans le détail des réglements de chaque compéiiti@ut indiquer que des moyens sont mis
en place pour éviter des prélevements irraisonhiési, les systemes de commissaires et de
points par poissons se retrouvent dans de nomlwetmmpétitions. L'aspect sportif se
retrouve donc entierement dans les quelques campétdites « no-kill » organisées dans les
Pertuis charentais et I'estuaire de la Girondeslas ces évenements, aucun des poissons
péchés n’a besoin d'étre prélevé pour étre coméabiCependant, quelques compétitions
restent assez classiqguement finalisées par la pesgeoissons péchés et donc prélevés.

Ces évenements n'ont pas fait I'objet de relevés
Les compétitions sportives dans les Pertuis charentais spécifiques. Malgré tout, il est possible de diptier
= et |'estuaire de la Gironde
deux choses. Tout d’abord, les concours de la

Fédération Francaise de Péche en Mer (FFPM).
Comme nous le montre la carte ci-contre, des
concours de péche du bord sont organisés des Sables
d’Olonne a lI'entrée de I'estuaire de la Giron@es
concours sont environ une quinzaine dispatchés
du mois de février au mois de NovembrelLa
technique y étant pratiquée estslarfcasting. Ceci

; explique les zones choisies pour réaliser ces
J* : concours. En ce qui concerne le bateau, c’est au
niveau des Pertuis charentais que ces compétitions
ont lieu. Le club de ’Amicale Rochelaise de Péche
- Sportive en Mer (ARPSM) organise les concours
Compétitions bord FFPM ) bateau a I'échelle locale de la FFPM. La carte nous

ﬁg‘:::f;igjo“f“”"m”A - précise la zone définie par ce club pour I'ensemble
des concours gu’il organiséa technique utilisée
L iea)s lors des concours bateau de la FFPM est la péche

Mathieu Vaslet, 2010

Figure 71: Carte des zones deompétitions a S_OUtenir' Au final, Ce_ sont un peu plus d,l_“me
sportives dans les Pertuis charentais dizaine de concours qul se succedent du mois de
I'estuaire de la Gironde. Février au mois de Novembre

Une autre compétition bateau, totalement indépdpdadm celles organisées par la FFPM
et plus précisément par ’TARPSM au niveau local)’esOpen Bar Oléron ». Organisée une
fois dans I'année, cette compétition fait partierdensemble de dates réparties a I'échelle
nationale et comptant pour la « labrax cup ».dbg’d’'un challenge national de péche du bar
aux leurres. Cette compétition est soutenue a dlgzHocale par I'’Amicale des Pécheurs
d’Antioche (APA). La zone est présentée dans léecarcontre mais est de maniere globale
située au large de Saint-Denis d’Oléron. Pour fimdiquons aussi le Grand Pavois
fishing » qui a lieu durant le Grand Pavois de La Roch#lgagit la aussi d’'une compétition
de péche du bar aux leurres qui se déroule sumla des Pertuis.
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11.Les guides péche

L'activité des guides de péche n'est pas a
proprement parler une activitt de péche de loisir
puisqu’il s’agit icifournir une prestation moyennant
finances Cette activité professionnelle est cependant
étroitement liée aux pécheurs de loisir puisqu’'ske
propose de les accompagner, que ce soit du boesh ou
bateau, dans la découverte ou I'approfondissement d
techniques de péche notamment. Il semblait donc
important, tant du point de vue de cette étudedyupoint de la future gestion des activités du
Parc Naturel Marin, d’apporter divers éléments fdimation concernant cette activité.
Précisons que les « péche/promenade » de la zéhald'ne sont pas considérés ici en tant
gue guide de péche (liste des guides de péchenaxatV). Les carnets de captures ont pour
ce faire été proposés a différents guides de péeHa zone. Seul un élément d’information
fut demandé en plus : le nombre de pécheurs peesanst de la sortie. Au final, ce soft
guides de péche embarqués qui remplirent le carnedt acceptérent de le retourner ;
présentant ainsi un total de 369 sortiesEn conséquent, les résultats suivant ne traiteron
gue des guides de péche proposant des sortiesgmbaraux pécheurs de loisir.

De maniere assez globale, les guides de péche agaspté de retourner le carnet
travaillent de la céte vendéenne a l'entrée dedarse de la Gironde. D’'un point de vue
géographique, 'ensemble de la zone d’étude est douverte par cette activité, a I'exception
de l'estuaire de la Gironde a proprement parleurdéezones de péche ne semblent pas
différentes des zones de péche embarquée préspnééésdemment. |l est par contre évident
gue précision et connaissances des spots de péphesdargement du milieu marin sont les
maitres mots de ces professionnélgec en moyenne 93 sorties a I'année (+/- 19) d’'une
durée de 7heures et 20 minutesil est évident que ces personnes sont les premier
spectateurs du milieu marin, tout en étant a ks doteurs.

En ce qui concerne plus particulierement la péleseespeces péchées lors de ces sorties
guidées sont trés diverses. En préalable, il comwie préciser que deux techniques sont
utilisées dans les sorties référencées pour leleguwle péche. La péche a soutenir et la péche
au leurre sont les deux seules techniques utilipaedes guides de péche embarquée de la
zone. Ainsi, nous distinguerons parfois les résllissus de I'une et de l'autre. C’est le cas
pour les deux graphiques suivant. lls nous préselgs especes capturées en pourcentage de
sorties.

A soutenir
100% 35,71%

R80% 55 71058.57%7 045%

% de sorties

Espéces

Figure 72: Espéces capturées sur les sorties 201G dpiides de péche utilisant la technique de péchesautenir
sur la zone des Pertuis charentais et de I'estuaide la Gironde entre mars et Novembre 2010 (N=105r$ies).
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Nous constatons que grace a cette technidqaela dorade grise est capturée dans
85,7% des sorties En outre, il est possible de vaju'en plus de la dorade grise, la
roussette, le congre et le maquereau sont les especapturées le plus souvergtu cours
des différentes sorties de péche. Une certainadii€edes prises est tout de méme a noter
puisque ce sont prés d8 especes de poissons qui sont péchéesur finir, remarquons
gu’'aucune sortie de péche a soutenir ne s’est finiensacapture de poissonsLe second
graphique nous présente quant-a lui les especésréap pour les sorties au leurre.

Leurre

100% - 37.12%

80%

60%

40%

% de sorties

20%

Espéces

Figure 73: Especes capturées sur les sorties 201G driides de péche utilisant la technique du leurrgur la zone
des Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girate entre mars et Novembre 2010 (N=264 sorties).

En ce qui concerne la péche au leurfespece principale est le bar commun
puisqu’elle est retrouvée dans les captures de prée 87,1% des sortiesLe bar moucheté
arrive en seconde position avec 50,8% des solteegroisiemes espéce est la vieille avec
seulement 13,3% des sortie. Ainsi, il est évidem lgs guides de péche utilisant la technique
du leurre orientent clairement leur péche verselzherche des bars. Notons pour finir que
seulement 3,8% de ces sorties se sont finies saagtare de poissons

Ces deux graphiques nous montrent donc dans unigrré@mps vers quoi s’oriente la
péche mais aussi le faible taux de « bredouillde ees bateaux de péche. Cependant, il faut
dans un second temps préciser que ce faible taest pas le fruit d’'un prélevement
systématique des poissons. En effet, de nombreigsggts sont remis a I'eau dans de bonnes
conditions et repartent ainsi vivant. Le graphigsivant nous présente les données

concernant la remise a I'eau.
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Figure 74: Pourcentage de poissons remis a I'eaurdodes sorties 2010 des guides de péche sur la zdee Pertuis

charentais et de I'estuaire de la Gironde entre maret Novembre 2010 (N=369 sorties).

Ce graphique nous présente donc le pourcentageisigops remis a I'eau lors de sorties
de péche effectuée par les guides. De maniére kxggme, le poisson lune (ayant été péché
une seule fois durant les 369 sorties répertori@etg remis a I'eau. Notons aussi que 100%

s 7 7

des raies ainsi que des balistes ayant été péohéég remis a I'eau. Pour le bar commun, ce
sont pres de 75% des poissons ayant été péchéstgéié remis a I'eau. Pour le maigre, ce
sont 20% des poissons qui sont remis a I'eau. Etdirdorade grise présente un taux de
remise a I'eau de 10%. Dans I'ensemlde, sont pres de 50,5% des poissons ayant été

péchés lors de ces sorties qui ont été remis a kkea

Pour rentrer un peu plus dans les détails des vamlents,

il est possible de les

caractériser de différentes manieres. Les graphiguézant, tenant compte de la technique
utilisée, présentent les résultats de deux manigifésrentes. En effet, il est possible de
caractériser ces prélevements par le nombre olepgaoids. Ainsi, ces deux approches sont

presentees.
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Figure 75: Pourcentage de poissons prélevés lorssdsorties a soutenir 2010 des guides de péche dedme des

Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et Novembre 2010 (N=105 sorties).
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Ce premier graphique nous démontre 4680 des poissons péchés (en nombre) sont
des dorades grisesLe maquereau représente quant-a lui prés de &%alssons pécheés. Si
I'on ajoute la roussette a ces deux premiers pogsmwus obtenons prés de 93% des poissons
capturés a bord de ces bateaux de péche lors dess e péche a soutenir. Notons que le
tacaud et I'orphie n'ayant pas fait I'objet d’'unneptage tres rigoureux lors des sorties, il fut
préférable de les Gter de I'échantillon pour présedes quantités.

A soutenir
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Figure 76: Pourcentage de la quantité de poissonsgbevés (en kg) lors des sorties a soutenir 2010sdguides de
péche de la zone des Pertuis charentais et de lgaire de la Gironde entre mars et Novembre 2010 (N5 sorties).

Ce second graphique, concernant toujours la péclseuéenir, présente les mémes
données mais cette fois-ci via le pourcentage ddsptotal de poissons péchés grace a cette
technique. Ainsi, le congre qui ne représente qu&o2du nombre de poissons pécheés,
représente 21,2% de poids total prélevé lors desaeies, le placant cette fois-ci en seconde
position.La dorade grise reste malgré tout en premiére posdn, suivit par le congre, la
roussette et le maquereau. Nous arrivons a prés @8% avec ces 4 especes de poissons

En ce qui concerne la péche au leurre, les résudtatt sensiblement différents.
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Figure 77: Pourcentage de poissons prélevés lorssdeorties au leurre 2010 des guides de péche dedme des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Gironderdgre mars et Novembre 2010 (N=264 sorties).
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Les bars, communs ou mouchetés, représentent a edeux pres de 78% des poissons
prélevés La bonite, sans doute de maniére ponctuelle 'smnée 2010 se retrouve en
troisieme position avec 8,4% des poissons préleviénnent ensuite maquereaux, maigres,
lieus jaunes et autres vieilles.
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Figure 78: Pourcentage de la quantité de poissonsétevés (en kg) lors des sorties au leurre 2010 dgsides de
péche de la zone des Pertuis charentais et de leaire de la Gironde entre mars et Novembre 2010 (N264 sorties).

En termes de pourcentage de poids, le bar commulissiegue trés nettement du reste
des especesAvec prés de 55%, il devance de loin la seconde esp qu’est le bar
moucheté Ce dernier présente un pourcentage de 13,4%.digren la bonite et enfin le lieu
jaune oscillent entre 10,7% et 8,2%. Notons que f@lieu jaune les données sont sans doute
sous-estimées. Au regard de la période d’échamtiige, cela semble relativement cohérent.
Néanmoins, la saison de la péche du lieu se situétmlurant les mois de décembre, janvier
et février. Ces mois n‘ayant pas été couvert duite étude, il est évident que le
pourcentage de poids alloué a ce poisson est sanie dous-estimé d’autant plus que ces
poissons peuvent atteindre des poids relativenmrgérjuents.

Pour finir, il est intéressant de définir un poidsyen par pécheur ayant été embarqué a
bord de ces bateaux. Ainsi, les deux techniques$ distinguées et les poids moyens par
pécheur pour chaque espéce sont présentes dateilegraphiques suivant.

A soutenir

Quantités prélevées (kg/pécheur)

o Espéces of

Figure 79: Quantités moyennes en kg/pécheur lors slesorties a soutenir 2010 des guides de péche dedae des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girondergre mars et Novembre 2010 (N=105 sorties).
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Ces poids sont obtenus en divisant le poids total gspéce par le nombre total de
pécheurs emmeneés lors des sorties de péche aisoDieette manierel, semblerait qu’en
moyenne un pécheur utilisant un guide pour aller péher a soutenir préléve 0,812kg de
dorade grise Le congre arrive en seconde position avec 0,480kauoyenne par pécheur. La
roussette et le maquereau suivent de prés avemoyenne respective de 0,414kg et 0,403kg.
Pour le reste des espéces, les poids moyens gaeyétescendent en dessous de 0,1kg.
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Figure 80: Quantités moyennes en kg/pécheur lors slesorties a soutenir 2010 des guides de péche dedae des
Pertuis charentais et de I'estuaire de la Girondergre mars et Novembre 2010 (N=264 sorties).

Au niveau du leurrde bar commun arrive bien évidement en premiére pasgon avec
un poids moyen par pécheur de 1,143kd es poids chutent autour des 0,2kg pour le bar
moucheté, le maigre, la bonite et le lieu jauneurPe reste des especes, le poids moyen par
pécheur tombe en dessous des 0,1kg.

En conclusion, le bar commun avec 1,143kg/péchelewre et la dorade grise avec
0,812kg/pécheur a soutenir sont les deux principadpéces péchées lors des sorties réalisées
par les guides de péche. Dans I'ensemble, ce sestde 50,5% des poissons péchés|qui
repartent a I'eau dans de bonnes conditions. Lpscés sportifs, pédagogiques et éthiques
semblent donc étre de mise lors de ces sortiesigFasapar des professionnels.
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DISCUSSION

Au travers de cette étude, nous avons essayé diapples éléments d’information et de
caractérisation de la péche de loisir de poissomslas zone des Pertuis charentais et de
I'estuaire de la Gironde. Dans le cadre de la rars@lace du Parc Naturel Marin, cette étude
fut 'occasion de créer une certaine dynamique damsilieu de la péche de loisir. Que ce
soit aupres de certains pécheurs, associationgsimasgd’articles de péche et autres guides de
péche, un réseau d’acteurs a été crée. Ce resmatepondre présent des les prémices de la
mission d’étude du parc, étre réactif lors de bi&typrésentée dans ce rapport, et saura a n'en
point douter s’investir dans la gestion prochaindParc Naturel Marin des Pertuis charentais
et de I'estuaire de la Gironde. Ce travail est dmnesi le fruit de cette collaboration.

Avant de discuter de maniére synthétique de l'ehderdes résultats, il convient au
préalable de faire un point sur les méthodes dbpotes utilisés durant cette étude. De cette
maniére, les nuances a apporter a certains résnlet seront que plus évidentes.

Dans un premier temps, il est nécessaire de sauligs différents biais pouvant affecter
les échantillons obtenus durant cette étude. Aarcedes moyens humains mis en ceuvre et
de la durée de I'étude, ces biais peuvent étrafterahts ordres. Citons tout d’abord I'aspect
géographique. Les choix ayant du étre fait, eu de@ata superficie de la zone d'étude,
peuvent influencer de différentes manieres lesrédlums. La diversité constatée des fonds,
des berges, du trait de cb6te ou encore des praticutre I'estuaire de la Gironde et les
Pertuis charentais entraine nécessairement desicp&Eslocales qui peuvent alors influencer
les échantillons. Le travail de Cano (2010), poiaiguement sur le port des Minimes a La
Rochelle. Il est alors intéressant de constatdaioes différences avec les résultats globaux,
traduisant ainsi une certaine spécificité des péshembarqués de ce port. Par conséquent,
cet exemple tend a montrer que lintensité de ¢'eftl’échantillonnage sur une zone pourrait
potentiellement influencer les résultats.

Un second biais peut étre induit par la saisoréndkt la pratique vis-a-vis de la période de
'étude. Bien que cette étude ait durée une ankaépgriode couverte notamment par les
carnets de captures ne permet pas de tenir conagtesaities hivernales. De prime abord,
I'activité hivernale ne semble pas aussi intenselgké tout, I'absence de données ne permet
pas de conforter cette idée. De plus, ces moisespondent a une activité semblant étre
orientée vers les lieus jaunes et les merlans.ricare, les résultats apportés pour ces deux
poissons souffrent sans doute d’'un manque de dennée

Un autre biais pourrait étre directement lié a Ethode d’échantillonnage de terrain. Les
pécheurs allant de nombreuses fois a la péche retptobabilité plus élevée de se faire
interroger. En d’autres termes, I'échantillonnageirpait présenter un biais orienté vers les
pécheurs les plus assidus créant ainsi une sutsemativité de cette catégorie au détriment
des pécheurs moins assidus.

Malgré tout, ces biais ne sont pas propres a l&tpesentée dans ce rapport mais
semblent de maniére plus générale inhérents avauxaportant sur cette pratique (Péronnet
etal., 2003). Ajoutons a cela que les relevés de terestent tres avantageux pour différentes
raisons. Au-dela des questionnaires, les obsenstie terrain permettent d’apporter de
nombreuses informations sans doute plus qualitatidais tout aussi essentielles. D’autre
part, le fait d’étre au contact des pécheurs perohmts la plupart des cas, de créer une
certaines relations facilitant ainsi les échandda eectification de certaines fausses idées sur
différents sujets. De plus, cela permet aux péchane certaine identification concrete pour
un Parc Naturel Marin, structure encore plutétraitst a I'heure actuelle pour certains acteurs
de terrain. Pour finir, ces relevés induisent uadle connaissance du terrain indéniablement
utile pour ce genre d’étude.
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Pour ce qui est de la méthode des questionndirsmmble qu’elle fasse 'unanimité dans
les études de caractérisation de la péche de.|8isirce point la il n'y aurait donc pas de
spécificité. Néanmoins, force est de constater gsti difficile de produire un outil tel que le
guestionnaire pouvant satisfaire I'ensemble de®uast Bien qu’il soit nécessaire de
comparer les différentes techniques sur une basencoe, les divergences de pratiques
rendent parfois le questionnaire « abstrait » voieglapté pour certains pécheurs. Ainsi, il
semblerait que les pécheurs au carrelet ne setspas retrouvés dans les questions
proposées. Deés lors, le risque est d’obtenir un bmemimportant de questionnaires ne
présentant qu'un nombre limité de réponses ; cebrestatation permet a elle seule de
soulever la spécificité du carrelet vis-a-vis dfasttechniques et par conséquent la nécessité
d’'une étude particuliére.

Le questionnaire de notre étude a été proposé fthretites manieres. L'approche de
terrain est relativement intéressante. Le fait destjonner directement le pécheur permet la
bonne compréhension des questions mais surtoutetiivlble plus grand nombre de pécheurs.
Le dépbt en magasin semble par contre beaucoupsnigi@éressant du point de vue du
nombre de questionnaires distribués. Ces magasstent cependant de trés bons points
d’'informations et de discussions plus généralesc akes pécheurs. Le dépdt aupres
d’associations ou clubs est la aussi mitigé. Biea lpurs représentants soient relativement
impliqués et fassent preuve d’engouement, le cfioat de répondre ou non au questionnaire
reste au libre arbitre de chaque pécheur en I'oenae affilié. Au final, 'enquéte de terrain
reste le meilleur moyen pour obtenir un grand navd® pécheurs au regard des deux autres
options (Dépdts en magasins ou associations). €ssédes restent malgré tout de bons
moyens d’information et d'implication de la partsdecteurs et des usagers.

En ce qui concerne les carnets de captures, dereamiléments de réflexion peuvent
étre apportés. Tout d’abord, cet outil semble &éal pour suivre I'activité des guides de
péche qui acceptent de le remplir. Les donnéedtéésoau travers de ces carnets, au-dela du
travail mené pour cette étude, pourrait s’avéree &ans l'avenir une source précieuse
d’'informations dans la gestion du Parc Naturel MaFour ce qui est des pécheurs récreéatifs,
le constat est plus nuancé. Revenons en premiesliela méthode de distribution. Pour cet
outil, les associations et les clubs semblentlégeneilleurs relais puisque 61,7% des carnets
récupérés l'ont été grace a ce moyen. Il semblgratla structure dans laquelle se trouve le
pécheur qui accepte de participer permette undawetour plus important. Néanmoins, cela
est sans doute a mettre en relation avec le reaplende I'association ou club qui saura ou
non rappeler a ses adhérents l'utilité de retoulmearnet. Les dépbts en magasins ont sans
doute moins bien fonctionné que les dépo6ts de iuestires. Pour finir, les carnets distribués
directement sur le terrain ne représentent au fnaltrés peu des retours alors qu’ils furent
en grande majorité distribués de cette maniere.

Au final, il semblerait que pour I'apport d’informans via les carnets de captures, I'appui
des associations ou clubs soit relativement insérgs Néanmoins, cela peut soulever un
probleme d’échantillonnage. En effet, il est légii de se demander, au vu de la faible
représentativité de pécheurs affiliés (13% danger@thantillon global), si ces structures sont
représentatives de lI'ensemble de la population @&ehgurs récréatifs. D’autre part, la
déclaration volontaire via ces carnets de captyrest soulever un second probléme
d’échantillonnage. De maniére générale, I'échamtilde carnets est composé a 76,5% de
résidents annuels, laissant donc penser au viédeliats que les données seront tirées vers le
haut. Malgré cela, force est de constater que, Hansemble, les résultats obtenus via ces
carnets sont plutét proches d’'une moyenne globadedjune moyenne de résidents annuels.
Cette constatation quelque peu empirique soulegemeins un point trés intéressant. Quel
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profil de pécheurs est susceptible d’accepter aghlieun carnet de captures ? Nous avons vu
gue les « touristes » semblent trés difficiles ditmser de par une pratique occasionnelle, des
prélevements jugés faibles et de maniére globalredpratiqgue non représentative selon eux.
A Tlinverse, I'échantillon présenté ici et les dissions de terrain laissent trés clairement
supposer gu’un pécheur aguerri, réalisant de nambsesorties et qui plus est prélevant en
guantité n’est pas non plus attiré par ce typetd.duest donc Iégitime de s’interroger sur la
représentativité d’'une déclaration volontaire depéat de pécheurs dans l'optigue d'une
guantification des prélevements. Cet outil intézems finalement plus les pécheurs
préalablement sensibilisés aux éventuels probledesla ressource halieutique, qu’un
ensemble de pécheurs représentatifs de la populdégpratiquants. Malgré tout, ce carnet
reste a I'heure actuelle I'outil le plus précis peuivre la pratique des pécheurs de loisir.

Pour conclure sur l'aspect meéthodologique, deuxntgoidoivent étre soulignés.
Différentes approches peuvent étre mises en plage qaractériser I'activité de la péche de
loisir. Nous avons ici fait le choix de retenir ugrgtrée principale qui est le type de résidence,
en I'occurrence le profil. Néanmoins, et en comm@ahde cette approche, Audren (2010) a
réalisé un travail sur le port des Minimes a La lde présentant une entrée principale
différente. Pour cette étude, ne concernant qu&dhe embarquée, le type de bateaux a été
retenu comme base de comparaison. La longueuiistimadion entre voiliers et bateaux a
moteur et le cas échéant la motorisation ont dgepren compte. Bien que les données ne
soient sans doute pas assez étoffées pour tirecatedusions, cette approche semble aussi
trés intéressante et pourrait venir en complémestimformations présentées dans ce rapport.
Le second point concerne la population de péchdagré les données fournies par BVA-
Ifremer, il serait sans doute nécessaire de mamerétude complémentaire sur la répartition
de la population de pécheurs de la zone du Parr&ldlarin au sein des trois profils mis en
avant dans cette étude. Ce complément d'informgtaanrait permettre, in fine, de définir les
guantités théoriques de poissons préleves sumkia zo

Revenons a présent sur les données géographiggssnf@es dans ce rapport. De maniére
globale il existe un grand contraste entre I'estude la Gironde et les Pertuis charentais. Si
ces derniers présentent une grande diversité presede pratiques, I'estuaire semble quant-a
lui orienté vers les carrelets. Des environs denbak-sur —Gironde au bec d’Ambeés pour la
partie nord puis du bec d’Ambeés au Verdon-sur-Marsdsur la berge sud, les carrelets sont
trés présents. Malgré un manque d’observations emuées sur cette partie, trés peu d’autres
techniques ont pu étre observées. Seul le sunicaatifait I'objet de quelques observations
supplémentaires. A l'inverse, dans les Pertuisatitars, la diversité des techniques est sans
commune mesure. Ajoutons a cela gu'au-dela desessapécifigues au deux zones, la
présence de pécheurs semble plus forte dans lessRgue sur I'estuaire, traduisant peut étre
ainsi une intensité de la pratique moindre dardeceier.

Les Pertuis charentais présenteraient donc unetéadiversifiée et relativement intense
au regard de I'estuaire. En ce qui concerne lagéchbord, la c6te continentale présente de
grandes variations d’'une zone a l'autre. Des plagédeuses de Meschers-sur-Gironde a la
plage des conches a Longeville-sur-Mer, le surftgstest principalement pratiqué.
Cependant, les carrelets jalonnent aussi cette n6tamment au niveau de la Charente et
d’Angoulins. Plus au nord, en direction des Sall€ionne, les techniques se diversifient.
L'1le d'Oléron et I'lle de Ré semblent elles augstsenter un panel de techniques plus large,
notamment grace a la chasse sous-marine et aha pécleurre. Le contraste est donc assez
évident entre les activités insulaires et I'acévitomprise entre la Seudre et la baie de
I'Aiguillon.

Au niveau de la péche embarquée, quelques gramies zemblent se démarquer. A la
sortie de I'estuaire, le banc dbros Terrier et le plateau de Cordouan semblent étre les
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principales zones. Dans la partie nord de la zoéide, aux environs de port Bourgenay et
des Sables d’'Olonne, les seules zones réféerenoéesedativement pres de la cbte ce qui
tranche quelque peu avec le reste de la zone. fitmyrau niveau des deux iles, le Pertuis
d’Antioche présente de nombreuses zones ainsi gueaftie Ouest Oléronaise. Dans
'ensemble, les principales zones de péche sensituex pointes ouest des files. Au final, que
ce soit du bord ou en bateau, il semblerait quede®s vaseuses, soumises a une turbidité
importante présentent une activité moindre, & Bgtion des carrelets. Notons que les
guelques zones de péche embarquée situées damersssplutot sableuses voire vaseuses,
correspondent bien souvent a la présence de psiréscoles ou de zones mytilicoles. Citons
par exemple les zones de péche situées sur laveéder Moéze-Oléron. A l'image de la
comparaison entre les Pertuis et I'estuaire deitan@e, il faut noter que lintensité de la
pratigue semble étre plus importante sur les ilessyr la c6te continentale, et ce aussi bien
du bord qu’en bateau. Ces deux iles pourraient étmecconsidérées comme desoéspots»

de la péche de loisir de poissons au sein desi®ettarentais. La précédente étude (Vaslet,
2009), au regard de la nouvelle nous avait déjmiged’affirmer cela tout du moins sur
Oléron.

Au regard du contexte actuel, il semble intéresdarfaire un point concernant la réserve
de Moéze-Oléron. Cette Réserve a été créée enl@Bs(Décret du 27 mars 1993 portant
création de la réserve naturelle de Moéze-Olérdma(éhte-Maritime), JORF n°74 du 28
mars 1993 page 5281). Des lors, la péche de kiasit interdite sur la zone. Néanmoins, une
certaine tolérance était, semble-t-il, appliquéa péche embarquée jusqu’au 30 Juillet 2010,
date de la signature d’'un arrété renforcant laeméghtation sur I'acces a la réserve naturelle.
Si dans le décret de 1993, seule la péche a padedplicitement citée, ce nouvel arrété
indique trés clairement qudacpéche maritime de loisirs est interdite. Il faut noter que cette
zone regroupe des pécheurs provenant, au minimerRogan a Boyardville. Il est évident
gue les pécheurs des ports, mouillages, ou enceesra I'eau de la Seudre, de Saint-Trojan-
les-Bains, de Bourcefranc-le-Chapus, du Chatealé®, ou encore de la Perrotine sont eux
aussi présents sur la zone de réserve. Ainsi, a@ttere attractif n'est plus a démontrer. La
levée de boucliers semble donc en cohérence avsauleait de vouloir faire perdurer cette
activité sur cette zone. Ajoutons a cela un semtndénjustice retranscrit par de nombreux
pécheurs. Ces derniers ne semblent pas comprémdeediction de leur activité tandis que
l'activité de péche professionnelle (embarquéeliper. Le sujet n'est pas ici d’indiquer si
cette interdiction est justifiée ou non, mais siempént de rappeler qu’il s'agit effectivement
d’'une zone importante de péche de loisir embargD@eitre part, eu égard a 'attrait de cette
zone, mais aussi a la faible présence de zoneg&ahe @utour de cette réserve, il peut étre
intéressant de se demander quelles seront lesquersEes économiques d’une telle mesure
sur les différents secteurs d’activités conceréms tous les cas, il est évident que dans le
contexte de la mise en place d’'un Parc Naturel Maela ne facilite en rien la participation
de certains acteurs. En effet, force est de carsfatun amalgame est fait entre cette réserve
et le Parc Naturel Marin, certains propos allasgjjua préciser qu’a I'image de la réserve, le
Parc interdirait la péche de loisir sur I'ensemlide son emprise géographique. De
l'information réelle aux « radios-pontons » il réyparfois qu’'un pas.
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Au niveau de la population de pécheurs, de nombésments d’'information permettent
de caractériser les pratiquants. Dans un premiepggil convient de revenir sur les données
issues de I'échantillon BVA/Ifremer (Tab.1). Cesfiths sont issus d’un échantillon construit
pour une réflexion a I'échelle nationale. AinsigXtraction d’informations concernant
uniqguement 3 départements entraine inévitablemaet diminution de la représentativité
pouvant conduire a une réelle approximation de$freki Il semble donc nécessaire de
prendre ces chiffres avec tout le recul nécessBieeplus, la caractérisation des résidents
« secondaires » ne pouvant étre réalisée, cegriafmms ne peuvent pas étre retenues pour
une extrapolation des données issues de ce rapfalgré tout, ces données ont le mérite de
nous donner un ordre de grandeur du nombre degpeatis de la péche de loisir du poisson
sur 'ensemble de ces 3 départements. Dans lesglggalignes, il semblerait donc qu’en
Charente-Maritime et en Vendée, la population déh@érs soit principalement composée de
pécheurs ne résidants pas de maniére annuelldetadépartements. En d’autres termes, les
« Touristes » ou les « Secondaires » seraient itaajes sur ces deux départements.
L'inverse est constaté en Gironde. L'échantillorobgll de pécheurs interrogés via les
qguestionnaires présente quant-a lui une majoritéédelents « annuels ». Nous retrouvons
sans doute la un des biais précédemment décripebr issu d’'une présence plus soutenue
de ces reésidents. Néanmoins, la classification peofii permet, dans ce type
d’échantillonnage, d’éviter I'écueil consistant ayanner I'ensemble des pécheurs interrogés
pour conclure sur des quantités prélevées.

Dans l'ensemble, il apparait que cette populatiah mlativement agée (Fig.2) et
presqu’exclusivement masculine, et principalememmosée de retraités (Fig.3). Ce constat
est évident pour les résidents « annuels » etansgaires » tandis qu’il est plus nuancé pour
les « touristes ». De plus, le nombre d’annéesrdegpe est relativement élevé avec 19 ans
en moyenne. Ainsi, pour les résidents « annudiserait possible de penser que cette activité
soit pratiquée depuis de nombreuses années paetlagés. Néanmoins, les classes d’'age
précédentes ne sont que trés peu représentées peuait laisser supposer une certaine
désaffection de cette activité dans les générasaivantes. Pour les résidents « secondaires »
le constat doit étre plus nuancé car l'acquisittbane résidence secondaire peut étre un
facteur influencant les classes d’ages rencontiedgverse, pour les « touristes » bien que
30% aient plus de 60 ans, il semblerait que de jeluises classes d’age soient représentées.
Ainsi, il serait possible de dire que cette popatatcorrespond a un certains nombre de
vacanciers exercant une activité professionnellg @) et pratiquant donc occasionnellement
cette activité lors de leurs congés. Au finaleitast possible de penser, notamment pour I'lle
d’Oléron, qu’il y ait une évolution du statut ennfion de I'dge. De cette maniére, les
pécheurs commenceraient I'activité en tant queuxistes » puis en vieillissant deviendraient
résidents « secondaires » puis a la retraite allashient de maniére constante sur la zone,
devenant ainsi résidents « annuels ». La pécheoide, let notamment celle du poisson,
permettrait donc d’attirer puis d’'installer une melle population développant ainsi I'aspect
economique de cette activité.

Ces premiers résultats peuvent laisser penser @pipratiquants auront dans I'ensemble
du temps a consacrer a cette activité. La Figuneus permet de confirmer ceci puisque les
moyennes du nombre de sorties a 'année sontvedaéint importantes. En effet, du profil
« touriste » au profil « annuels » les résultatsliest entre 13,8 et 33,6 sorties a I'année. Si
pour les résidents « annuels » ou « secondaireda> peut sembler cohérent, ces chiffres
semblent relativement élevés pour les « touristddaigré tout, les écarts-types importants
démontrent de grandes variations au sein des élbbast

En termes de périodes dactivité, la saison praleipsemble s’étaler de maniere
relativement stable d’avril a septembre, avec atensification constante des sorties jusqu’au
mois d'aodt (Fig. 11). Plus précisément, les &sisl « annuels » seront présents tout au long
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de I'année, aussi bien du bord qu’en bateau, paisegi mois d’hiver présentent un taux de
pécheurs pratiquant de 20% environ et de 80% pesirmtois d'été (Fig. 24). Pour les
résidents « secondaires » le constat est sensibldmenéme bien que le taux de 80% de
pécheurs pratiquant sur le mois ne soit atteint gprele mois d’aodt (Fig. 30). Enfin, les
« touristes » sont quasiment absents des moisat’lnmais atteignent tout de méme 80% sur
le mois d’aodt (Fig. 36). Au vu des ces différemisultats, il est donc évident que ce soit par
la présence constante des « annuels » voire desordaires » et I'arrivée massive des le
mois d'avril de «touristes » que la saison solatreement bien marquée entre avril et
septembre. Il est cependant intéressant de noteemi@in « turnover » des « secondaires » et
« touristes » étant donné que seul le mois d’acégemte un taux de présence de 80%, les
autres mois ne dépassant pas 60%.

Au niveau des techniques de péche utilisées ppopalation de pécheurs, le leurre en
bateau semble se distinguer devant la péche arsoatda traine. Il convient cependant de
préciser que nombreux sont les pécheurs utilisagt«dmitraillettes », assimilées dans cette
étude au leurre. Précisons que la « mitrailletesst>une ligne présentant environ 5 petites
plumes additionnées de filaments brillants et ié&demment d’'un hamecon. Le tout est lesté
par une cuillér® faisant office de plomb. Pour les pécheurs du blercurfcasting semble
étre le plus utilisé (Fig. 9). Que ce soit pour teannuels », les « secondaires » ou les
« touristes », le constant est sensiblement le mBi@@nmoins, pour le profil « touristes » du
bord, la catégorie « autres » augmente nettement ptieindre les 20%. Ces pécheurs
utiliseraient donc une ou des techniques autresgllies présentées dans ce rapport. Il s'agit
la bien souvent, et comme nous l'avons déja predseépéches au bouchon ou au carrelet
mobile.

En ce qui concerne les especes péchées par cetitatpon, une certaine diversité peut
étre constatée. De par I'ensemble des techniquiestes mais aussi grace a la diversité des
milieux rencontrés dans 'estuaire de la Girondesiajjue dans les Pertuis charentais, carpes,
sandres, balistes, bonites, ou encore maigresqraudtre péchés (Fig. 6). Au total ce sont 47
noms de poissons qui ont été citées sans distmdiespéces. De maniere globale, les bars, le
maigre, la sole, la dorade grise et le congre $emtprincipaux poissons ciblés par les
pécheurs de loisir sur la zone. Malgré tout, il BlEmgu’il faille distinguer les pécheurs du
bord des pécheurs embarqués. Ainsi, si les batscués par les deux pratiques, la sole et
I'anguille semblent plus spécifiques du bord, targlie le maquereau et la dorade grise soient
plus ciblés par les pécheurs embarqués (Fig. 7. éirBconsidérant les profils, les résidents
« annuels » semblent ciblés de plus nombreusesespgie les résidents « secondaires » et
les « touristes ». Il semble donc y avoir une dirtion d’espéces ciblées, principalement pour
les pécheurs embarqués, des « annuels » aux stesusi (Fig. 26, 32 et 38). Il semble
cohérent de penser qu’il y a la un lien avec la@aialité de la pratique, les « annuels »
pratiqguant globalement sur I'ensemble de I'annéetoNs que dans tous les cas, le bar
commun est le plus souvent cité. Les paragraphieargs traitent des résultats concernant
cette espece.

Le bar commun (Dicentrarchus labrax est donc la principale espece ciblée par les
pécheurs de loisir, que ce soit du bord ou en batéarce est de constater dans un premier
temps que les captures semblent plus nombreusbkateau que du bord. De maniére assez
logique, cette évidence se retrouvera tout au teygrésultats pour cette espéce. Du point de
vue des prélevements, constatons tout d’abord qujilpas de différence entre les poids
déclarés et les poids calculés pour chacun dedsp(bfg. 16). A ce niveau d’analyse, les
déclarations de poids émises par les pécheurgaiersiedonc pas a remettre en cause puisque

12 Cuillere : Morceau de plomb présentant des reéietssmé d’un hamegon triple.
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cohérentes avec le reste des questions utiliséasl@@oids calculé. Pour cette espece, les
résidents « annuels » semblent se démarquer etvprélent ainsi plus que les résidents
« secondaires », eux-mémes plus que les « touristesonvient néanmoins de rappeler que
les écarts-types sont relativement importants, wergduit une certaines hétérogénéités des
prelévements malgré le classement par profil. Bssgment en sous-profil permet de mieux
visualiser cette hétérogénéité. Les différencesifsigtives entre chaque niveau d’expertise
pour chaque pratique (Fig. 29, 35 et 41) permetiat surligner cette diversité de
prélevements. En tenant compte de ces sous-pdidkpertise, il est important de noter qu’il
n'y aurait toujours pas de différence significateugtre les poids déclarés et les poids calculés.
Que ce soit donc de maniere globale au niveau dspde résidence ou plus finement via
les niveaux d’expertise, il semblerait que les palédclarés soit cohérents avec les réponses
utilisées pour le poids calculé. Cela laisseraitadpenser que les pécheurs sont relativement
honnétes et/ou réalistes dans leurs déclarations.

Du point de vue des techniques, il semble que PO puisse étre capturé par toutes les
méthodes de péche considérées. Les informatiosenes dans ce rapport nous permettent
simplement d’indiquer que les prélevements seraigrihdre pour la péche a soutenir et le
carrelet, ces techniques prélevant principalemeatitets espéces. Le leurre serait la
technique prélevant la quantité la plus élevée des ltommuns en moyenne par sortie
embarquée. Bien que le résultat présenté en Fifuret indiquant une moyenne par sortie
embarquée de 3,766kg soit le fruit d’'un retour dmets insuffisant, cette technique semble
extrémement bien adaptée pour la péche du barpeaparaison des autres. Bien que ce
poisson soit tres souvent cités ou capturés pgrdeleurs dans I'ensemble des techniques, il
semble que toutes n’aient pas la possibilité deucapdes poissons de taille correcte. Ainsi,
sur 'ensemble des techniques, ce serait 50% dsscbanmuns capturés qui retourneraient a
'eau voire 66% (Fig. 12). Cela pourrait expligukrs différences notables entre le
pourcentage de citations dans les espéces ciblaamurées et le prélevement réel pour
chaque technique. Une des principales raisons d&ugea priori important de remise a lI'eau
reste sans doute la taille légale de capture ducbarmun (36cm en Atlantique). Le
préléevement «raisonné » induisant une certaineérepice avec la notion de «table
familiale » ne peut étre ignoré mais n’expliquessaioute pas ce taux de remise a l'eau,
I'aspect sportif de la péche n’étant sans douteepasre au cceur de la pensée du plus grand
nombre.

Notons cependant que pour le bord, 91% des pécbatdclaré n’avoir jamais prélevé
plus de 5 bars communs sur une sortie tandis quelps pécheurs embarqués sont environ
72% (Fig. 14). Suivant le nombre de poissons peiespouvant étre jugé cohérent avec la
notion de « table familiale », il semblerait qus fEélévements parfois « abusifs », au regard
de cette cohérence, ne soient réalisés que paaible foourcentage de pécheurs puisqu'il
s’agit ici de la sortie présentant le plus de préhéents sur 2009 ou 2010. Ainsi, d’aprés ce
résultat, I'éventuelle mise en place de quotascmcuirrence journaliers ne pénaliserait qu’un
faible pourcentage de pécheurs peu scrupuleux. Mi@as, cette notion souleve de
nombreuses questions, notamment du point de vukegigité entre les différents profils.
L’acces a un prélevement plus important serait daux pécheurs pratiquant le plus souvent.
Ainsi les « touristes » seraient a priori défawdsiau regard des « annuels ». Ajoutons a cela
une « réussite » aléatoire d’'une sortie a l'autieeta conduit encore une fois a la défaveur du
pécheur n'ayant pas la possibilité de sortir souv&a ne sont ici que des constats émanant de
discussions diverses mais sans doute évoquéededeadre plus général de la mise en place
de la «charte d’engagements et d'objectifs pour une péomeritime de loisir éco-
responsable.

Comme nous l'avons vu précédemment, la taille érdié capture du bar commun est sans
doute une des principales raison de sa remiseaa.l'Ainsi, il semblerait que 85% des
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pécheurs de loisir respectent cette maille (Fig. Bbur 15%, il semblerait méme que ce soit
la maille biologique (42cm) qui soit appliquée. Baposition, 15% des pécheurs ont déclaré
ouvertement ne pas respecter la taille 1égale ,gbragcipalement pour les pécheurs du bord.
Ce chiffre de 15% est donc un minimum, puisqu’ilr@ssonnable de penser qu’une partie des
pécheurs interrogés n’ait pas souhaité divulgudte aaformation. || semble que ce non
respect soit explicable de plusieurs maniéres. Boarpartie des pécheurs, I'ignorance de la
réglementation est évidente. Pour une autre pddte difficultés d’'acces a des poissons
maillés sont aussi en cause. Certains pécheursasdtique lorsqu’un poisson est condamné
car mal piqué, il est inutile de le remettre a We&nfin, force est de constater que pour
certains, un poisson capturé est un poisson calssans autre explication que cela. Dans le
détail des profils, les résidents « secondairesraient ceux qui respectent le plus cette
reglementation, ou peut étre ceux qui la connaidsemieux ou encore ceux qui avouent le
moins ne pas la respecter (Fig. 33). En effetsildifficile de commenter ce résultat étant
donné le manque de cohérence avec le reste destidoha. Les résidents « annuels »
tiendraient une position intermédiaire dans ce m@pect (Fig. 27). Enfin, de maniére plus
evidente peut-étre, les « touristes » seraiergéeleurs les moins respectueux (Fig. 39). Il est
possible de penser que ce dernier profil peut clempn ensemble de facteurs conduisant a ce
résultat. En effet, comme nous l'avons vu tout angl de ce rapport, la catégorie de
techniques autres» est plus représentée pour ce profil, ce qui patiainer une premiére
sélection des poissons capturés. De plus, les zibmg®che, pouvant en grande partie étre
assimilées a la « péche portuaire » dans ce ragoort bien souvent des zones présentant une
forte présence de juvéniles. Enfin, ce profil regrant I'ensemble des « vacanciers », il est
probable que cette pratigue ne soit qu'un passegesomme un autre, réalisé sans
connaissance particuliere et par conséquent sanmgissance de la reglementation. Ces 3
facteurs réunis peuvent expliquer que ce profil komoins respectueux de la maille du bar
commun.

Pour finir, ajoutons que malgré les quelques pamégatifs concernant la péche de loisir
du bar commun, 89,2% des pécheurs interrogés avotables a la fermeture de la péche de
ce poisson durant sa période de reproduction, &issipour les professionnels que pour les
récréatifs (Fig. 10). Il est évident que les péchele loisir sont peu nombreux a pratiquer la
péche durant cette période hivernale. Au-dela dashgurs répondant positivement car
n'ayant pas d’activité durant cette période etquarséquent pas d’intérét particulier, il semble
y avoir une réelle prise de conscience de la partes pécheurs qui trouvent relativement
logique de laisser le poisson se reproduire. Ds,pluisemble y avoir une réelle inquiétude
pour cette ressource de la part des pécheurs sle IBn effet, nombreux sont les pécheurs
indiquant que les prises se font de plus en pliesyaet que les beaux poissons deviennent
difficiles a trouver. L'exemple va méme jusqu’augrhasses » matérialisées par les « piqués »
d’oiseaux qui seraient la aussi plus rares. Néansndilfremer estime que ce stock n’est
« pas en mauvais état(lIfremer, 2009). L’lfremer précise aussi qu'it eependant nécessaire
de mieux cerner les prélevements de la péche sie. Ian effet, il semblerait que la gestion en
place a I'heure actuelle ne permette pas de répoddrmaniére efficace a une éventuelle
baisse subite du recrutement. L’heure est donapgpitofondissement des connaissances,
notamment sur les prélevements de la péche de, Ip@ir permettre la mise en place d’'une
gestion cohérente pour I'ensemble des acteurgjtantela est encore possible.

En ce qui concerne Imaigre (Argyrosomus regiysil semblerait que la aussi ce poisson
soit une cible privilégiée des pécheurs de loisitadrégion. Outre I'aspect culinaire, I'espoir
de pouvoir capturer des spécimens pouvant attgridsed’une quarantaine de kilogrammes
semble un enjeu réel. Du point de vue des prélentsng ne semble pas, la encore, y avoir
de différence significative entre les poids dédas€les poids calculés (Fig. 21). Au niveau
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d'analyse des profils, les déclarations de prélérdm semblent donc cohérentes avec les
guestions utilisées pour le poids calculé. Il estqontre intéressant de noter qu’il N’y aurait
pas de différence notable entre les préléevementsaemés par les différents profils de
résidence. Ainsi, la discrimination entre profilsup les pécheurs embarqués ne serait pas
nécessaire. Les écarts-types important peuvent dante expliquer en partie ce constat.
D’autre part, il semblerait que I'ensemble des péch de loisir commencent a capturer des
maigres aux environs du mois de juin et ce jusquiais de septembre, sauf exceptions plus
au large, notamment sur épave. Ainsi, la présenamalgre coinciderait avec la présence de
'ensemble des profils de résidence. Cependantseiinble y avoir des différences
significatives pour les pécheurs du bord. Des llarseule explication pouvant étre supposée
réside dans le niveau de connaissance des spptcte et des techniques a utiliser pour en
capturer.

De maniere plus précise, I'apport des niveaux cBetige nous permet de constater de
nouveaux éléments de réflexion. Ainsi, des difféemnsignificatives sont systématiquement
constatées entre les différents niveaux d’experéigssi bien du bord qu’en bateau (Fig. 29,
35 et 41). Encore un fois, la prise en compte desoeis-profils nous permet de montrer la
diversité de prélevement au sein d'un méme prairésidence. Du point de vue des poids
déclarés et poids calculés, deux difféerences pduéer constatées. Elles concernent les
prélévements du sous-profil « expert » embarqué [gsu« annuels » (Fig. 29) et « expert »
du bord pour les « secondaires » (Fig. 35). Lesukdtes » ne présentent pas assez de
données pour pouvoir discuter de ce méme niveapdrase. Nous voyons donc que si dans
'ensemble I'apport des poids calculés ne sera$ p&cessaire, cette notion souléve
néanmoins certaines incohérences pour les sousproéxperts ». Dans ce cas, comment
expliquer la cohérence des autres sous-profilsigamake ce niveau d’expertise, représentant
en théorie les pécheurs ayant les capacités devpréle plus de poissons, démontre au
contraire une différence entre les deux types d#spbes variations importantes de poids que
peux présenter ce poisson pourraient expliqueragtiiepces différences. En effet, via le poids
calculé, il est demandé pour I'un des facteurs a®ndr un poids moyen de maigre. Or, cela
pourrait étre plus difficile pour ce poisson et pan sous-profil en capturant en théorie plus
gue les autres. D’un autre coté, les limites duadatf sont peut étre atteintes, ces différences
indiguant éventuellement une sous-évaluation vaiomide la part de ces pécheurs pour cette
especes.

Du point de vue des techniques, le maigre ne semddeétre aussi ciblé que le bar
commun. En effet, il semble trés peu cité par lessseurs sous-marins (Fig. 45). Au niveau
des résultats de carnets de captures, le maigpparait plus (Fig. 46). Au regard de cet
échantillon, le maigre ne serait donc que trés gbié par cette technique. Néanmoins,
certaines discussions ont démontré que de tréxlmmacimens ont été fléchés durant cette
étude. L'incorporation de cet élément dans notfegtillon aurait sans doute augmenté trés
nettement les prélévements de maigre via cettaigad. Pour les carrelets, il semblerait que
ce poisson soit parfois capturés (Fig. 68), mapparait plus sur les prélevements de I'année
2009 (Fig. 69). Par conséquent, le carrelet n’ingra¢ que d’'une maniere tres limitée ce
poisson. Enfin, la catégorie « autre » et plusi@arérement les activités dites « portuaires »
ne semblent pour le moins pas adaptées a la pécbe pbisson. Pour le reste des techniques,
il semble que le maigre apparaisse de maniére mplguée. Pour la péche du bord, le
surfcasting apparait comme la technique ciblarlles ce poisson (Fig. 53). Néanmoins, il
semblerait que les sorties ou du maigre soit fmalet prélevée restent relativement rares
(Fig. 54). Il apparait, pour la péche embarquée, lgdeurre et la péche a soutenir soient des
techniques prélevant du maigre (Fig. 61 et 64).fidal, le leurre resterait cependant la
technique prélevant les quantités par sortie las plevées avec 0,546kg en moyenne (Fig.
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62). Le filet et la palangre ne présentant pasahméles précises, il semble délicat de les situer
au regard des autres techniques.

En ce qui concerne les meilleures sorties, il semlil que 94% des pécheurs du bord
n’aient jamais ramené plus de 5 maigres, tandisrghateau ce soit pres de 84% des pécheurs
(Fig. 19). A I'image du bar commun, la mise en platun quota journalier ne pénaliserait
donc qu'un faible pourcentage de pécheurs. Néarsntgs questionnements précédemment
défini pour le bar restent valables pour le maigre.

Au niveau des tailles de prélevement, il est pdssile noter que la quasi-totalité des
pécheurs déclarent potentiellement prélever avarttille de 80 — 90cm (Fig. 20). Etant
donné gu’il n’y pas de taille Iégale de capture rplumaigre, la seule taille pouvant étre
retenue dans le cas de ce poisson est la maillegmoe, se situant autour de 80 - 90cm
(Sourget & Biais, 2009). Encore une fois, les péchalu bord seraient plus nombreux a
prélever a partir de tailles relativement faibles,regard des tailles que peuvent atteindre ces
poissons, tandis que les pécheurs embarqués ealemtaient a priori des poissons
légerement plus grands. Le probleme de I'accéseskource semble donc encore une fois se
poser. Les observations de terrain permettent dérower ce constat. Il est évident que les
pécheurs du bord, notamment en surfcasting, ndnémique trés rarement des spécimens de
taille correcte. Les pécheurs embarqués sembleit lavchance de pouvoir encore accéder a
des poissons de tailles plus imposantes, cecidguqiit peut étre ces résultats. Que ce soit
pour les résidents « annuels » (Fig. 28), les eéssd« secondaires » (Fig. 34) ou encore les
« touristes » (Fig. 40), le constat est sensiblenfeemMméme. Un pourcentage plus élevé de
pécheurs est constaté a 40cm, sans doute unenedntitude de la derniére maille légale de
capture du maigre (45cm). Malgré cela, que peytarser du prélevement de maigres d’'une
vingtaine de centimetres alors, gu’effectivemehtn’y a plus de maille réglementaire ?
Rappelons encore une fois que ce poisson peuhditedes tailles allant bien au-dela du
metre et qu’il ne se reproduit qu’aux environs Ge-80cm pour la femelle (Sourget & Biais,
2009).

La présence du maigre dans l'estuaire de la Gir@tdes Pertuis charentais représente,
tant d'un point de vue de la pratique de la péanéotsir que d’'un point de vue patrimonial,
guelque chose d’essentiel nécessitant une attetatie particuliere dans la future gestion de
cet espace. Les débarquements effectués en criéesgaofessionnels laissent sous-entendre
gue le stock se porterait bien. Néanmoins, il cemvide préciser a nouveau que 87% des
débarquements (en poids) sont constitués de jug(flourget & Biais, 2009). Les géniteurs
ne seraient donc que tres faiblement représentes lda péches. Il semblerait donc qu’une
grande majorité des poissons soit prélevée avattiedidre le stade de maturité sexuelle. Par
conséquent, si la péche de loisir, au vu des peftedeésultats, préléve elle aussi une grande
majorité de juvéniles, il semble légitime dans cesditions d’émettre quelques inquiétudes
guant-au devenir de ce poisson.

Ce rapport apporte aussi quelques informations tamgntaires sur diverses espéces de
poissons. Revenons dans un premier temps sur tee gixladorade grise Spondyliosoma
cantharu3. De maniere assez évidente, ce poisson est pairaient péché par les pécheurs
embarqués (Fig. 22). Les tests statistigues noumgient de démontrer I'absence d’'une
différence significative entre les profils de r&side, que ce soit du bord ou en bateau.
L’'apport des informations par technigues nous pedaeconstater que la péche a soutenir est
la principale technique capturant et prélevantdieades grises (Fig. 64). Il est intéressant de
constater que cette technique est utilisée paB lpofils (Fig. 25, 31 et 37). Cependant, ce
sont les résidents « secondaires » qui déclardiseute plus cette technique. Ceci n’est pas
incohérent avec la moyenne plus élevée de prélavsnde dorades grises retrouvée chez les
résidents « secondaires » (Fig. 22). Des obsenstite terrain laissent penser que les
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prélevements de dorades peuvent parfois étredréss Malgré tout, la spécificité de sa péche,
via l'utilisation quasi unique de la péche a sounfexplique sans doute les moyennes finales.

Pour ce qui est de kole(Solea soleg les prélevements semblent relativement moindres
mais surtout principalement effectués du bord (ER). En effet, les prélevements de soles
effectués en bateaux sont quasi exclusivemensésatiar des pécheurs « annuels » et pour un
poids final du méme ordre que des pécheurs «satesd> du bord. Les faibles
prélevements effectués en bateau pourraient &nibugdts a la technique du filet. Quelques
chasseurs sous-marins en préléveraient mais legigsafinales a I'année et par pécheurs ne
semblent pas expliquer la moyenne globale des pésleenbarqués (Fig. 48). Pour ce qui est
de la péche du bord, rappelons dans un premiersteqofil y a bien une différence
significative entre les différents profils de réside. La sole serait ciblée par les pécheurs de
loisir sur les mois de septembre et d’octobre. igssdents « annuels » semblent alors plus
présents que les résidents « secondaires », ewesnplus que les « touristes ». Ainsi, une
relation entre présence et quantités péchées ptodtra mise en avant. Au niveau des
techniques, bien que le surfcasting soit une teglensouvent utilisée pour la péche de la sole
(Fig. 56), le carrelet semble se distinguer avexmoyenne finale a I'année et par pécheur de
1,64kg (Fig. 69). De maniére assez globale, leleyeéents de soles par les pécheurs de
loisir ne semblent pas extrémement élevés. Malmié ta sole fait I'objet depuis 2006 d’un
plan de gestion particulier (Fossecave, 2009). dtesks semblent donc a surveiller avec la
plus grande attention. L'impact de la péche derlo@issi faible soit-il, doit donc étre, lui
aussi, pris en compte dans le cadre de ce plan.

Pour finir sur les espéeces remarquables, quatresapoissons peuvent étre cités. Le
mulet est un poisson qui semble péché grace a 3 priesipachniques. De maniére assez
evidente, il serait en premier lieu péché par lesretets, dont ce serait I'espece
principalement péchée (Fig. 69). Le surfcastingpethasse sous-marine préléveraient aussi
du mulet mais dans des proportions finales moiomaptes (fig. 48 et 56). Pour ce qui est de
la chasse sous-marine rappelons que I'espéce pairaient péchée seraitveeille (Fig. 48).

Le maquereay au travers de ces résultats, n'apparait de man@able que pour la péche a
soutenir (Fig. 65). Néanmoins, les observationsedain laissent supposer que ces résultats
soient quelque peu en dessous de la réalité. Gsgoisemble faire I'objet d'une péche
soutenue au leurre, et notamment a la « mitralbettce qui ne semble pas traduit dans les
résultats présentés dans cette étude. Enfamguille fait aussi partie des especes
remarquables notamment pour le carrelet (Fig. B8 fait aussi I'objet d’'une prédation
particuliére plus amont dans I'estuaire de la Gimnwia les «tamis civelle », les nasses ou
encore les lignes de fond. Néanmoins, aucun redpégifique n'a été réalisé durant cette
étude pour cette espece, notamment au dessus diiBbes. Dans le cadre du Parc Naturel
Marin, une attention toute particuliere devra é&pportée a I'anguille dont I'état est jugée
alarmant au niveau européen (PLAGEPOMI, 2008).

Comme nous l'avons vu dans cette étude, des a&diplus spécifiques gravitent autour de
la péche de loisir. Ainsi, des compétitions de péeh mer ou du bord de mer, organisées de
maniere globale par les clubs locaux de la FFPMi€Faion Francaise de Péche en Mer),
sont notables sur les Pertuis charentais. Sel©pen bar Olérom et le «Grand Pavois
Fishing» font exception puisqu’ils ne sont pas organslia FFPM. Dans le cadre de la
future gestion du Parc Naturel Marin, ces compét#ti pourraient peut étre permettre
d’apporter d’année en année des €léments de #uivilela de cet aspect, et dans le cadre
d’'une péche responsable, il faut noter que cedaileeces compétitions font d’ores et déja
I'objet d’une possible voire obligatoire remis€eall du poisson. Ce reglement, bien que non
systématique, ne peut qu’aller dans le sens deltaisation des « bonnes pratiques » chéres a
'ensemble des acteurs du Parc Naturel Marin.
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D’autre part, I'activité dessuides de péchgbien que ne pouvant pas étre assimilée a la
péche de loisir mais pourtant directement déperddatces pécheurs, semble relativement
bien développée sur la zone. Cette activité pradasslle peut étre retrouvée, au sein de la
zone d'étude, aussi bien du bord qu’en bateau. Méms, seuls des résultats de péche
embarquée sont présentés dans cette étude. Natang@nmencer que seules 2 techniques
sont utilisées par les guides de péche embardadgsche a soutenir et la péche au leurre. La
traine a parfois été utilisée mais de maniere p@sctuelle et pour le poisson spécifique
gu’est la bonite. Ainsi, de maniére générale, adgles informations nous permettent de
conforter les précédents résultats portant suespgces ciblées par la péche a soutenir et le
leurre. Les sorties effectuées en péche a soutdnlient principalement dorades grises,
roussettes, congres et maquereaux (Fig. 72). Cespdces sont retrouvées en termes de
prélevements. En effet, la dorade grise représemtiée seule prés de 35% des prélevements
(en poids) des sorties de péche a soutenir. Lesp8ces suivantes approchent chacune les
20%. Au final, la comparaison des prélevementsgspeces et par sortie péche a soutenir
nous permet de mettre en avant différents poings @ et 79). En ce qui concerne la dorade
grise, les prélevements obtenus grace aux guideestdeux fois supérieurs (en poids) aux
prélevements des sorties péche a soutenir proprepécheurs de loisir. En ce qui concerne
le maquereau, les sorties guidées présentent lgvenéent inférieur de 0,2kg par rapport aux
sorties non guidées. Pour ce qui est du congreeetadroussette, ces deux especes
n'apparaissent pas sur le graphique des sortieatarsr non guidées. En d’autres termes, un
pécheur de loisir seul prélévera en moyenne paiesteux fois moins de dorades grises (en
poids) qu’un pécheur a bord d’'un bateau de guideédbe proposant cette technique.

En ce qui concerne la péche au leurre, les esgwrosspalement ciblées sont le bar
commun et le bar moucheté (Fig. 73). En termesréi@yements, le bar commun représente
au final 55% des quantités (en poids) prélevées des sorties au leurre. Le bar moucheté
arrive en seconde position avec seulement 13% whagites prélevées. Notons que le maigre
arrive juste derriere avec pres de 11% des prélemtmAu final, un pécheur lors d’'une sortie
guidée au leurre prélevera en moyenne 1,143kg decdsamun, tandis qu'il prélévera
0,277kg de bar moucheté (Fig. 80). Comparé auxypeéhents moyen des sortie non guidées
au leurre, seul le bar moucheté présente une suipéiiors des sorties guidées (Fig.62). Au
final, bien que les résultats présentés pour lggesanon guidées au leurre soient discutables
(Fig. 62), il apparait que les quantités prélevgasles guides de péche par sortie ne sont pas
supérieures aux quantitéts moyennes des péchaumbda De maniere globale, les
prélevements effectués par I'activité des guidep@ehe embarqués ne peuvent sans doute
pas étre qualifiés de négligeables mais doiveetr@is au regard de nombreux bénéfices. En
effet, en moyenne les prélevements par sortie miblsat pas systématiguement supérieurs
aux résultats de pécheudasnbdamais ramenés au nombre moyen de sorties ann{@led-

19) et aux centaines voire milliers de pécheurséfigant de ces services, les quantités
finales sont bien évidemment loin d’étre anecd@sjuCependant, cette activité n’apporte pas
seulement un moyen de prélevement aux pécheumgile Dans un premier temps, force est
de constater que cette activité rencontre un \a€&s aupres des pécheurs, traduisant ainsi un
certain besoin. Ce besoin peut étre de plusieuhe®r le pécheur peut profiter d'une sortie
guidée pour découvrir ce loisir, améliorer sa tégia grace aux conseils de réels spécialistes,
bien évidement pécher et bien souvent ramener 8s@q ou encore tout simplement se
détendre en passant une bonne journée en mer.rie @artie, le guide de péche permet la
découverte du milieu marin, des espeéeces présemesstailles de captures éventuelles mais
aussi des mailles biologiques, et dans I'ensemételsnnes pratiques liées a cette activite.
Notons que 50% des poissons ayant été capturésladbaces bateaux ont été remis a I'eau
(Fig. 74). Si bien évidemment certains des poissenss a I'eau n’atteignaient pas la taille
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limite de capture, il apparait aussi qu’il y aiteuméelle sélection des beaux poissons,
rejoignant ainsi I'aspect pédagogique de cetteviaetiAjoutons a cela que si les quantités
prélevées ne sont pas négligeables, c’est auBsitiele cette sélection tournée vers les beaux
spécimens. Dans le cas du bar commun, les guidpéate de la zone d’étude ont tous signé
la « Charte des guides de péchéqui préconise un quota journalier de 2 bars paheér.
Au-dela de la transmission d’'un savoir faire, iindde donc y avoir un réel engagement de
leur part dans I'optique d’'une péche durable etoramée. Cette activité semble donc s’inscrire
a part entiere dans le cadre des objectifs du Rarnerel Marin. Cette activité professionnelle
permet I'apprentissage de la réglementation ethbideses pratiques, offre une découverte
d’'une partie des richesses du milieu marin de leezet est engagée dans une démarche de
gestion durable de la ressource halieutique. Deapé#rt, il semble évident que cette activité
contribue a l'attrait touristique de la zone desgie charentais mais aussi au développement
des activités économiques en rapport avec la péehéoisir. Rappelons aussi que cette
profession représente en elle-méme une activiteaiomue pour ces guides. Ces derniers ont
déja démontré leur implication via les résultatsdencernant mais aussi au travers des riches
informations qu’ils ont pu apporter. Il est aingisgible d’'imaginer l'intérét de tels acteurs
dans le cadre des suivis et de la gestion desuessohalieutiques via le Parc Naturel Marin.

Pour finir, il semble important de replacer cedtede dans un contexte national. La
signature de la gharte d’engagements et d’objectifs pour une péuhdtime de loisir éco-
responsable> datée du 7 juillet 2010 semble étre au cceur dmadee. Le premier article de
cette charte indique que les fédérations reprébestades pécheurs de loisir participeront au
recueil d’informations sur l'activité¢ de péche ntiane de loisir et les délivreront aux
instances administratives et scientifiques. Sirende majorité des associations et fédération
ont participés durant cette étude, force est destater que toutes n’ont pas apporté leur
soutien. Ajoutons a cela que malgré I'engagemaral lde représentants, comme nous I'avons
déja souligné, le choix de répondre ou non faverakht a ce genre d’étude n’appartient
gu'aux pécheurs. Il semble donc parfois y avoir déctalage entre I'engagement d’un
représentant de fédération et lintérét final ddbéments. D’autre part, cet article précise
I'éventualité de la mise en place de quotas joigralpour certaines espéeces. Comme nous
'avons indiqué précédemment, cette notion soubeywiori des problemes liée a l'acces a
cette activité, les «touristes » étant défavorisés rapport aux résidents « annuels ». Le
troisieme article de cette charte préconise notamhmg renforcement des contrbles et un
marquage des produits de la péche maritime de.lbisirenforcement des contréles semble
dans I'ensemble bien percu. En effet, de nombré&ch@urs ont, tout au long de cette étude,
signalé ce manque et ont justement insisté sue ceitessité. Les deérives observées et
rapportées par certains pécheurs peuvent donc a@ssie fruit d'un manque de contréles,
notamment des produits de la péche, et de maniase générale d’'une simple présence
d’agents habilités a ces contrbles. Cet engagedetd part de I'Etat ne peut donc qu’étre
bénéfique a I'activité de la péche de loisir. Enfenquatrieme point de la charte souligne la
mise en place d'une déclaration préalable et gmtud I'heure actuelle, de la part des
pécheurs. Ce point semble soulever une certaingéngle de la part des pécheurs et de
certains acteurs travaillant autour de cette aétivia déclaration gratuite semble étre
acceptée par une partie des pécheurs. Néanmoiessalleve une inquiétude aupres,
notamment, de marchands d’articles de péche. Conous 'avons vu tout au long de ce
document, le profil «touriste » englobe les péchegu’il est possible de qualifier de
« vacanciers ». Ce profil de pécheurs ne sembleérgssssidu a cette activité et la considéere
sans doute plus comme un passe-temps que comméalleepassion. Ainsi, il est légitime de

'3 Consultable sur http://guides-peche-en-mer.oveg-bbm/
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se demander si la démarche consistant a préalamtiesaedéclarer « pécheur en mer » sera
réalisée par ce type de pécheurs. La crainte denaeshands est d’autant plus justifiee que
ces «vacanciers » représentent, en moyenne, laureapartie des ventes durant I'été
(« Magasins », comm.pers.). Au-dela de cette detber gratuite, c’est I'éventualité d’un
permis payant qui suscite le plus d’inquiétude.

D’un autre c6té, il ne faut pas omettre la publ@ades chiffres issus de I'étude nationale
d’lfremer et BVA (Ifremer & BVA, 2009). La quantitde bars prélevés par les pécheurs de
loisir, au regard de celle indiqguée pour les péchaqurofessionnels, laisse perplexe de
nombreux pécheurs récréatifs. |l semble y avoiddax cas de figure : d’une part, certains
pécheurs ne semblent pas comprendre comment l& pichoisir peut arriver a un chiffre
avoisinant les 5000 tonnes. D’autre part, certp@sheurs ne semblent pas tant discuter le
chiffre concernant la péche de loisir mais axentdecritiques sur le chiffre concernant la
péche professionnelle. Les critiques semblent gmép vers un impact professionnel global
plus important, tenant compte des quantités rejedéla mer dans un état ne laissant pas de
doute quant-au devenir des poissons, mais ausstrtigels ventes non déclarées. Dans les
deux cas, certains pécheurs de loisir voire peeorgssources émettent des doutes quant-aux
objectifs des études scientifiques et a la qudlitéravail effectué.

Au final, la signature de lagharte d’engagements et d’objectifs pour une péchagtime
de loisir éco-responsabbe et notamment I'éventuel permis de péche payarublication
des données d’lfremer-BVA, et enfin le durcissendmtia réglementation de la réserve de
Moéze-Oléron rendent le contexte de cette étudecpber. La méfiance constatée de la part
de nombreux pécheurs peut soulever un dernierignasinent. Dans ce type d’étude, basée
sur le déclaratif, quel peut étre I'impact d’undehtexte sur les déclarations des pécheurs. Un
dernier biais pourrait donc éventuellement étre eni@vant pour encore une fois nuancer les
différents résultats de cette étude.
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CONCLUSION

La péche de loisir semble étre une activité maetopi rencontre un vif succes dans la
zone des Pertuis charentais et de I'estuaire déidlande. Des fosses de Meschers-sur-
Gironde aux grandes plages sableuses d'Oléron ouodgeville-sur-Mer ; des zones
relativement vaseuses de I'estuaire de la Gironebanches rocheuses de la Vendée ; des
faibles profondeurs aux fosses du Pertuis d’Angocla diversité des habitats représente une
des premiéres richesses de la zone au regarddiwit&ade la péche de loisir. Il en découle
un large panel de techniques voire des spécifititéaes telle que la péche au carrelet. Bien
gu’'une intensité et une diversité plus importarge®ent constatées sur la zone des Pertuis
charentais, l'estuaire de la Gironde présente uwnrée fconcentration de la technique
patrimoniale que représente le carrelet.

En termes d’espéces, au-dela du bar commun qurappacore une fois comme I'espéce
principalement ciblée par les pécheurs de loigirmaigre semble étre une richesse plus
spécifigue, emblématique et patrimoniale de laagDans le cadre de la gestion du Parc
Naturel Marin, il est évident que les études mersegsle bar commun au niveau national
devront étre soutenues mais une attention touticpléére semble devoir étre apportée au
maigre.

Pour répondre aux attentes de bonnes pratique® gestion durable des ressources
halieutiques, il semble essentiel, dans le contkxdal, de tenir compte de certains types de
pécheurs. Nous avons pu voir au travers de cettiedue les prélevements peuvent étre trés
variés d’'un profil de résidence a l'autre. Les teghes utilisées par chacun des profils, les
zones d’activité ou ces techniques sont utilisées#n le respect ou non de la réglementation
peuvent expliquer en partie ces variations de peéhent. Ainsi, bien que les prélevements
des résidents « annuels » apparaissent bien sosweditieurs aux autres, il semble nécessaire
de tenir compte de la qualité de ces derniers. tdfeyement plus élevé ne semble pas étre
nécessairement plus impactant. Les « touriste®septent en moyenne des prélevements
inférieurs aux autres profils. Nous avons cepengantconstater que c’est aussi le profil
respectant le moins la maille 1égale du bar comnhutilisation de certaines techniques, sur
certaines zones, couplée a un manque de connassancette activité semble orienter ces
pécheurs sur le prélevement de poissons plus peties pour les autres profils. Les
orientations de gestion ainsi que les éventuell@spagnes de sensibilisation devront donc
tenir compte de ces spécificités liées aux typgsrafy.

Suite a la signature de lackarte d’engagements et d’objectifs pour une péuohatime
de loisir éco-responsable le monde de la péche de loisir semble étrdesngomutation. Les
eéchanges entre représentants de la péche de basministrations et scientifiques doivent
s’accentuer. Le renforcement des contrles semimsi @&tre une volonté de I'Etat. Dans
I'application a I'échelle locale des ces différe@ldments, le Parc Naturel Marin semble avoir
un réle crucial a jouer. Ce dernier apparait conumdéieu d’échanges et de concertation entre
différents acteurs. Il représente aussi un apptantiel dans le renforcement des contréles et
des suivis qui semblent nécessaires et, dans fi@risedemandés par les pécheurs de loisir.

D’un autre co6té, cette étude a permis de démohimplication de nombreux acteurs.

Les bonnes pratiques effectuées voire dispenséesefains acteurs, comme les Guides de
péche, sauront sans doute trouver toute la vatms&aécessaire dans la future gestion du
Parc. De plus, il apparait évident que le Parc ihidarin devra s’appuyer sur ces personnes
ressources, véritables articulations entre lesarsagf les gestionnaires, pour faire évoluer les
connaissances, approfondir les éventuelles sodegwoblémes, et enfin adapter au mieux
ses objectifs de gestion. Le Parc nécessite I'taptin de tous et apparait sans doute comme
I'outil le plus adéquat pour valoriser cette adéwet la faire passer d’un simple statut d’acteur
a un statut de gestionnaire de la ressource higjieut
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PERSPECTIVES

Les éléments de réflexion apportés tout au longaleapport permettront sans doute
d’affiner les objectifs de gestion concernant cetetivite. Néanmoins, différents
compléments permettrait d’approfondir la réflexiémsi, une approche non plus basée sur le
type de résidence mais plutbt axée sur le typeateah permettrait peut étre de mettre de
nouveaux éléments de réflexion en perspective. tB8quart, dans I'élaboration des profils il
pourrait étre intéressant d’affiner le profil «tstes » en distinguant les « vacanciers » des
« excursionnistes ».

Dans le cadre de I'évaluation des préelevementsadeéthe de loisir, bien que certains
résultats de I'étude Ifremer-BVA aient été appqriéserait sans doute intéressant d’évaluer
plus précisément le nombre de pécheurs pratiguantlas zone mais aussi de pouvoir
distinguer de maniére précise les différents ofilis en avant dans cette étude. Une
nouvelle étude, précisant donc la répartition daqoe profil au sein d’'un échantillon
représentatif de pécheurs de la zone, permettaiddfinir les quantités théoriques de
poissons prélevés.

Pour finir, il est évident qu’'une mise en perspaxtile ces résultats dans un contexte
national permettrait de qualifier I'activité préserau sein du Parc Naturel Marin au regard
d'une pratigue nationale. Cela permettrait sanstedaole découvrir, souligner ou conforter
certaines des spécificités déja mis en avant aersale ce document.
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Annexe II : Le questionnaire

Ce questionnaire proposé en vue de I'élaboration Raturel Marin s’adresse a tous les pécheursisie te
poissons. Que vous soyez pécheur averti ou bieilcepogue vous ayez déja pris du poisson ou page&nco
n'hésitez pas a répondre & ce questionnaire. Vewszdsimplement le redéposer dans le lieu ou vavezl
trouvé. Merci pour votre participation.

Définition :
Poissons PrélevésPoissons que vous n'avez pas remis a I'eauMou® avez donc conservé).
Poissons capturésinclus les poissons prélevié§ les poissons remis a I'eau (Tous les poissonsépgch

1. Homme[ ] Femnie]

2.Age: 15-19 | 20-247]; 25-29°} 30-34} 35-3§ ] 40-44 |; 4549 ] 50-54 | 55-59 ]; +6 ]

4. Possédez-vous unsidence secondairelans les départeme®s, 17 ou 32 Oui_] (lequel :............. )
Nor_]
5. Catégorie Socioprofessionnelle. :
Ouvrier Lycéen Etudiaft | Profession libérde] Cadrg ]
Employé Agriculteurg_] Profession intermédidirg
Retraitd_] Sans emplfi] Artisan/Commer cant/Chef d'epise_|

6. Etes-vousncien pécheur professionng® Ou_] Non[_]

7. En2009 avez-vous pratiqué une activité de péche dequaEssn mer sur les départements 17,33 ou 85?
odi’] Nof_]

8. Depuis combien de temps pratiquez-vous la PEGIMBEI? .........c.iiiiiiiiiii e

9. Vous pratiquele plus souventa péche: En batepy] Du borf ]
10. Avez-vous votre propre bateau? ’%Ii (2] ST Mouillage :..................... Autfe])
No

11. Quelle(s) technique(s) employez-vous ? (plusigéponses possibles)
Fusil[] Palangr§ ] Traind ] Filet[ ] Surfcasting ] Leurred | Asouteni{ ]| Carrelet (fixe] ]

13. Indiquez la quantité (kg) de poissons que peusez avoir prélevé personnellement dans lestdépants
33, 17 et/ou 85 en 2009 suivant les espéces :

Espece Bar commun Maigre Dorade grise Sole

Poids (kg) 2009

14. Quels sont vos mois de péche en mer et le motebros sorties dans léépartements 33, 17 et/ou 83
(Ex : Année 2009)
Mois J F M A M J J A S (@] N D

Mer (Coche)
Nombre de sorties par mois

15. Sur la totalité de vos sorties de péche (aualecongre, a la sole...etc.) indiquées dans laignes
précédente, vous péchezpetlevez personnellementiu :

Barcommun  atoutes vossorfied 3sorties/B ], 24 ] vl 14 ] 1f...... [l Jamafs]
Maigre atoutesvos sortips; 3sortest || 24 | 14 | v3 | 1. []; Jamais]

16. Faites-vous partie d'une associatiop&eheen mer ? Oui | Non[]
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17. Pratiquez-vous la péche (Classement : 0 jamaiparfois, 2 souvent, 3 trés souvent)

Seul(e)] En familld_] Entre ami(e)s]

18. Quel(s) moyen(s) utilisez-vous pour éventuelietivous perfectionner ? (Plusieurs répondes pes$ib
Internef | Revues spécialisfed Ami{_| Marchands] Guide de péclie] Club de péclie]

19. Dans quel but allez-vous a la péche en mer?

20. Quand vous allez a la péche, vous tenez coaapfelusieurs réponses possibles) :
Emploi du tempg_] Météd ] Coefficient de marde] Moment de la marde]
Disponibilité des ami(e)s ] Astred | AU iueei i e e

21. En excluant les sorties « bredouilles » En mogecombien de poissons (maillés ou n@apturez-vous
personnellementpar sortie « gagnante »?
Bars communs : [jamais capturé] [1-2[ [2-3[ [3-4[[4-5] [56] +6....cccccvennn....
Maigres : [amais capturé][1-2] [2-3[ [3-4 [45] [56] +6:ccceeiere.....

22. En excluant les sorties « bredouilles » En mopgecombien de poissopgilevez-vous personnellement
par sortie « gagnante »?
Bars communs : [jamais capturé] [0-1[ [1-2[ [2-3[[3-4] [4-5] [5-6] +6:......

Maigres : [amais capturé] [0-1] [1-2[ [2-3[ [3-4 [4-5] 96 +6:......
23. Vous gardepersonnellementles poissons a partir de quelle taille ou quedipoi
Bars COMMUNS:.......oi it veciee e e (o] 14 1o 1 kg
MaIGIES ©rv et e ot 12 1o 1 1 kg

24. (Votre meilleure sortie) Vous avez d@grsonnellement ramenésur une sortie de 2009 ou 2010 plus de :
Bars communs: 5 10 1 2 Jamais plus de
Maigres : 1 15 2 Jamais plus def5]
25. Etesvous favorable au repos biologique du Bar et doneepériode de fermeture pour les professiont
les récréatifs (du 01/02 au 15/03) : Non[_]

26. Quel serait le poids moyen des poissons qus aeeizpersonnellementramené/débarqué en 2009 ou 2010

Bars communs(en Kg) :.........ccoveevennnn ou lataille moyenne:...............coeveeennnn. cm
Maigres ENKQY) i ou lataille moyenne:..............ccoeveeennnn. cm
Date a laquelle vous répondez ace questionnaire......................... N° QUESTIONNAIRE : .........

27. Accepteriez-vous de remplir un carnet de sigvcapture ? OE Nor|:|
SiOui:
1- REPORTER LE NUMERO DE QUESTIONNAIRE sur le carnet de capture (version papier) et suivez
les instructions disponibles sur celui-ci.

Ou
2- Envoyer urMAIL AVEC LE NUMERO DU QUESTIONNAIRE & :pechedeloisir@gmail.copour
demander la version informatique (Excel) du carnet.

A vous de voir(Non obligatoire ; les informations sont données a titre privéeeseront en aucun cas
divulguées):
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Annexe Il : Le carnet
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z 3 g 2 CARNET DE CAPTURES
S 3 | 3 ]

[t L L -8

Dans 1= cadrs da l'slshorarion du Parc Manwsl Marin des
Doriviz Charentaiz ot de |'Estusite da La Gironds, |'Universite d2 La
Rechalla an partenerisi avac 1'Assnca das Airss Wfarines Drptépdes méns
uma ahude sur la pachs rordative du poisson. Cette Steds a pour but
d'apporiar des slamants dinfoemation concemant ostte pratigua impertants
des Darrpiz Charemtsis ot de U'Estusirs da La Ciropds. Les rasultans
parmsttront sinsi d'amaliorer 1a connaizzamea locsls da oz lodzic ot sinsi da
pouvoir 1'incomporer de manise sfdgnate 3 1'Elshomtion da o2 Pa Matesl
Nlarinm

Afin d'obtanir un enssmble cohornt de donnass sur la pache da
loisir, vous davar remplir une colorns d= o= camst & chages somis, Méms
3 lz resultar de votrs sotis misst pes comclusmt, St ogue vOur fEVEnST
4 bradouills = uns limns devrs Stre complatss {inscrirs § dans les casss
adaguatas),

Ca camst comstitus ume sowrce personmells dlinformations, il ne
devra domc temir compts qus de vos propres mssultats ot mon da omuo de
1'enzsmbla des picheurs présamts 3 vos ootSs.

I wous st demamds de remplir oz camet zvec 1 plos grands
2incarita at la plus de sariarx possibla
Vailloz dans un premisr temps 3 hisn mporiar 12 pmare indigea sor le
quasticnmeire qua vous avez preslshlesment memplis ©

K QUESTIONNAIRE -
Data da racaption du camsat
{51 vous voulsz : Nom

“sarvssanan saaadsa say ywaunapduns xa) Fduros y2 Aep 1 Reainon vrajasda

“EED a0 SRR "YNE)I0¥ 0L ) JER IRE Iﬂflﬂ‘lllﬂtp !lmd!'l'lﬁllll! maLIy ]l.llnh_'l'l ATPED I TN

Tous nous SnEasenns an Conb= partis A tmiter les raspliats da
manisrz totdlsment swomyms 2t ne jamaiz divulgper lss informations
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Indigueer 13 matws du fond o vows aver pichs: Dur meuhla

strocires conchylicolas on épaves.
Indiguez par la suite jusqu’a 4 sspacas da poissons gqua vous

avaz péchs durant votre sortiz st pour chacuns indiguaz la nombra

d’individus capturés (poissons captures:

prélevés ET les poissons remis a'zau

Indiquez enznite la ou les tachwiguals) que vous aver utilisd durant
votre sortis (Fusil, Pelaners Trsins, Filst, Swerfcssting, Lorrss, A soutsnir,

carrslat fins ow Autrs)

gu’ils soisnt mailléz ou non}; l= nombre d'individus conssrvés
{poizsons conserves : poissons gus vousn svaz pas remis & U'ean) ;
d’unz ou plusisurs sorties, le=s dernidrss pags: du carmst vous

permettront d= compléter l=s informations d= ce: sorties. Il suffit d=
Pour fous renseignements, nhesiter pas & contacter ML Vaslet Aathien

raporter anouveau ls datz ot de compléter an besoin les sspsces 3 2

aspaca {la plus précisemeant possibls). 5ivous dépassé 4 espacaslors
9.

2t enfin indignez lz poids total d’individus consarvés 2n kg et par
(D labrax) et le bar mouchets (D pungratus)!

Artention : Pourls bar, distinguez bisn en I =5

Uilsew ce calre uniguement sivons avexdépassé 4 especes sur nme de o8 sorties. Dans ce cas,
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reporieshi xowrean bdate et conpletexsinplemeni kes especes nécessaires. Date 10410 T 15410
Date Bord (papwconnue) [ Royan | | Ssumonards
|Espécel Bateay (datance cdi) 1 mille
Nb caplurés Durée trajet batesu fmn) 30
Hbconserves I ] I Durée phche Meure) 4h ah 3h
Poids total consenve Techniqua carelet leurra Surfeashng
mF_”.rnmm.r MNature du fond meuble dur meu bie
[Nb caphurés Espice 1 Matet | Bar cormmuyn | Bar comrmun
Nb consenvés Mb caplurds 6 2 6
Poids total consava Hb conserés : B 2 0
Espece T Poids total conservi 2Tkg 35kg ]

Nb capturds Espéce 2 Bar commun
Nb conservés b capturés X

Poids total conserveé Mbconservés | 0 |
Espéced Poids total consarvé ]

Nb capturés Espice 3 ! 1 | | i [
Hb conservés —— = i capurés

Poids lofal consené Nbconsenvds

m—_u___nn ) 1Ea“u total conseave

Nb capturés Mumm. 4

¥} p—— - . — — T S —— — caplurés

Nb conservés KL e Lianith

Poids total consarvé Poida lotal consery




Annexe IV : Listing des acteurs

Associations

Nom Représentant contact

Fédération Chasse Sous-Marine Passion

(FCSMP) Luc lelaidier luclelaidierl@aol.com

Association Départementale Agrée des
Pécheurs Amateurs aux Engins et Filets de la

Gironde (ADAPAEF 33) Michel Louliere michel.louliere@wanadoo.fr
Comité de la Péche Maritime de Loisir

(CPML17) Bruno Boisset bboisset@libertysurf.fr
Association des Pécheurs au Carrelet de

|'Estuaire de la Gironde Serge Carrere serge.carrere2@orange.fr
Amicale des Pécheurs d'Antioche (APA) André Dechéne andredechene@apaoleron.fr
Fédération Francgaise d'Etudes et de Sports

Sous-Marins (FFESSM) Bernard Poitevin poitevin.o@wanadoo.fr
Fédération Nautique de Péche Sportive en

Apnée (FNPSA) Benoit Gouillieux benoit.gouillieux@hotmail.fr
Union Nationale des Associations de

Navigateurs (UNAN33) Charles Malpel cmsoulac@aol.com

Association Départementale de Défense de la
Péche Maritime de Loisir et de Tradition
(ADDPMLT) Jean-Louis Martin jean-louis.martin4@orange.fr

Comité Départemental de la Charente-
Maritime d'Etudes et de Sports Sous-marins

(CODEPESSM17) Patrice Blaise patrice.blaise@libertysurf.fr
Cabaniers du Médoc Bernard Lapeyre lapeyre.bernard@orange.fr
Association Sablaise des Pécheurs du Bord de

Mer (ASPBM) Jean-Francois Sillon  jf.sillon@wanadoo.fr

Amicale Rochelaise de Péche Sportive en Mer

(ARPSM) Francis Couzinet

Team Surfcasting Rochelais Patrick Lemaire patricklemaire@club-internet.fr
Péche, carrelets et moulinets Philippe Biard dampl7@wanadoo.fr

Guides de péche

Nom Contact

Yannick Deslandes yannickdeslandes@orange.fr
Christophe Lhamas christophe.lhamas@neuf.fr
Sébastien Gas contact@out-rage.com
Olivier Journaux olivier@captainoj.com
Pascal Capitaine pascalcapitaine@wanadoo.fr
Michel Dupont rethabar@gmail.com
Alexandre Tallut alextallut@plusmer.fr

David Doussot david.doussot@orange.fr
Gilles Daverdon g.daverdon@free.fr

Frédéric Lech flech12@hotmail.com
Morgan Keroullé morgan.keroulle@gmail.com
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Magasins d'articles de péche
Nom

SARL Vents et Marées

Au fin bouchon

Péches Sportives - Européche
La péche

Au joyeux petit pécheur
Réves de péche

Pro Péche 17

Réves de péche

Au poisson d'avril

Ré péche aventure

CG Péche

Nautic service

SARL VIVET Le Boucanier D'Arundel

——
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Commune

Le Verdon-sur-Mer
Royan
Saint-Palais-sur-Mer
Saint-Pierre d'Oléron
La Cotiniere
Saint-Denis d'Oléron
Angoulins

La Rochelle

La Rochelle
Saint-Martin de Ré
La Flotte en ré

Les portes en ré

Les Sables d'Olonne

et



Annexe V: Prélevements de bars commun (D. labrax) pour 'année 2009 pour I’échantillon de pécheurs interrogés sur la zone des

Pertuis charentais et de |'estuaire de la Gironde (N=275)

Profil

Annuel

Secondaire

Pratique | Sous-profil

Poids déclarés

Poids calculés

Poids déclarés

Poids calculés

Bateau Débutant 1,31 1,29 1,07 1,19
Intermédiaire 12,26 15,86 5,17 6,63
Expert 30,60 48,10 24,17 22,14
Total 15,29 22,02 6,66 7,07
Bord Débutant 0,30 0,38 1,25 0,39
Intermédiaire 3,14 4,42 3,96 4,85
Expert 14,90 29,87 10,17 32,90
Total 5,38 9,06 4,80 9,73
Total général 9,94 15,25 5,60 9,03
Touriste
Pratique Sous-profil Poids déclarés Poids calculés
Bateau Débutant 0,67 0,39
Intermédiaire 4,22 3,16
Expert
Total 2,80 2,05
Bord Débutant 0,12 0,04
Intermédiaire 1,66 1,91
Expert 6,00 14,59
Total 1,10 1,51
Total général 1,54 1,71




Annexe VI: Prélevements de maigres (4. regius) pour 'année 2009 pour I'échantillon de pécheurs interrogés sur la zone des Pertuis
charentais et de I'estuaire de la Gironde (N=275)

Profil
Annuel Secondaire
Pratique | Sous-profil Poids déclarés Poids calculés Poids déclarés Poids calculés
Bateau | Débutant 0,37 0,10 0,87 0,84
Intermédiaire 20,52 26,28 4,75 18,12
Expert 44,38 123,00 30,83 30,09
Total 10,56 19,92 6,83 10,92
Bord Débutant 0,48 0,10 0,11 0,00
Intermédiaire 3,10 7,50 1,50 1,92
Expert 13,91 29,93 10,25 36,42
Total 2,72 5,48 1,79 5,90
Total général 6,33 12,12 3,97 8,07
Touriste
Pratique | Sous-profil Poids déclarés Poids calculés
Bateau Débutant 0,15 0,14
Intermédiaire 3,88 2,50
Expert
Total 3,13 2,92
Bord Débutant 0,03 0,03
Intermédiaire 4,00 2,49
Expert 19,00
Total 1,28 4,47
Total général 1,76 4,07




